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TIIVISTELMÄ 
 
Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen ja kaupunkiluonto tuottavat monia hyötyjä ihmisille ja yhteiskunnal-
le. Kaupunkirakenteen tiivistäminen tulisi tehdä siten, että tuotetaan ekotehokasta, tiivistä yhdyskunta-
rakennetta, mutta säilytetään samalla viher- ja vesialueiden tuottamat hyödyt ja arvot. Erityisesti kasva-
vien kaupunkiseutujen maankäytön suunnittelussa joudutaan tasapainoilemaan rakenteen tiivistämisen 
ja viheralueverkoston tarjoamien hyötyjen välillä.  
Tässä raportissa esitellään spatiaaliseen monitavoitearviointiin (SMCA) perustuva paikkatietopoh-
jainen (GIS) menetelmä viherrakenteen ja täydennysrakentamisen yhteensovittamiseksi osana maankäy-
tön suunnittelua. Menetelmä testattiin yhteistyössä Järvenpään kaupungin kanssa potentiaalisten täy-
dennysrakentamiskohteiden tunnistamiseksi. Saadun palautteen perusteella menetelmä koettiin 
hyödylliseksi, koska se mahdollistaa viherrakenteen ja täydennysrakentamisen arvojen yhteismitallista-
misen ja esittämisen kartalla sekä helpottaa aiheeseen vaikuttavien tekijöiden jäsentämistä. 
Lisäksi raportissa on käyty läpi valtakunnallisia ja kuntakohtaisia paikkatietoaineistoja sekä niiden 
soveltuvuutta viherrakenteen rajaamiseen, luokitteluun ja täydennysrakentamiskohteiden arviointiin eri 
mittakaavatasoilla. Kunnille ja maakuntien liitoille lähetetyn kyselyn perusteella viherrakennetta ja täy-
dennysrakentamista kuvaavia paikkatietoaineistoja on olemassa melko paljon.  Niiden hyödyntämiselle 
on kuitenkin monia esteitä, kuten vajavaiset metatiedot tai paikkatieto-osaamisen puute.  
 
 
Asiasanat: kaupungit, yhdyskuntarakenne, vihreä infrastruktuuri, täydennysrakentaminen, paikkatiedot 
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SAMMANDRAG 
 
Både urban natur och en tät samhällsstruktur ger många fördelar för människor och samhället. Förtät-
ning av samhällsstrukturen skulle göras på ett sådant sätt att man bildar en miljöeffektiv, tät stadsstruk-
tur, men också behåller värdena och fördelarna som grön- och vattenområdena erbjuder. Speciellt är det 
viktigt i de växande stadsregionerna. 
I denna rapport presenteras en metod baserad på spatial multikriterieanalys (SMCA) och geografisk 
information (GIS) för att bättre foga samman kompletteringsbyggande med grön infrastruktur i   
markdispositionsplanering. Metoden testades i samarbete med Träskända stad för att identifiera potenti-
ella komplementteringsbyggandeplatser. Enligt feedbacken sågs metoden nyttig för att göra de månsi-
diga värdena på gröna infrastrukturen och komplementteringsbyggandet kommensurabla och förevisa 
dem på kartan. Metoden också hjälper att strukturera olika påverkande faktorer. 
GIS-material och deras tillämplighet för att begränsa och klassificera grön infrastruktur på olika 
skalnivåer har också inventerat i rapporten. På grund av en förfrågan för kommuner och landskapsför-
bund finns det ganska mycket GIS-material på organisationerna. Det ändå finns många hinder på deras 
utnyttjande, t.ex. ofullständiga metadata eller brist på GIS-kompetens. 
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ABSTRACT 
 
Both compact urban form and urban nature benefit residents of the city and the society. That’s why infill 
development should be done so that while creating eco-efficient compact urban form, the natural values 
and benefits produced by urban green spaces are preserved. Especially, planning cities that already have 
a high population density is walking a tightrope between the benefits of compact city and urban green 
spaces. 
In this report, a new method based on spatial multi-criteria analysis (SMCA), is introduced for bet-
ter integration of infill development and green infrastructure in land use planning. The method was test-
ed in co-operation with the city of Järvenpää. The method brings stakeholders’ values concerning green 
infrastructure and infill development on the map and based on these subjective coefficients, the best 
possible locations for infill development can be detected. According to the feedback, the method was 
found useful and promising for commensuration of the values related to green infrastructure and infill 
development and structuring the factors impacting them. 
In addition, the availability and feasibility of both national and regional datasets useful for delineat-
ing and classifying green infrastructure and urban form was inventoried. According to the results, there 
are a lot of GIS datasets suitable for describing green infrastructure and urban form in general, but there 
may be other obstacles that limit their wider use: for example insufficient metadata or inadequate know-
how of analysing the data. 
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1 Johdanto 
Suomen ympäristökeskuksen tutkimusten mukaan maamme kaupunkiseudut ovat 2000-luvulla laajentu-
neet voimakkaasti ulospäin entisen taajama-alueen ulkopuolelle (mm. Ristimäki ym. 2013; Söderström 
2014). Rakennettu alue on laajentunut etenkin kaupunkien ulkopuolisille alueille, jotka olivat aiemmin 
maanpeitteeltään metsää (Tiitu 2014). Pahimmillaan suunnittelematon rakentaminen voi aiheuttaa laajo-
jen metsäalueiden pirstoutumista kaupunkien lievealueilla. Kaupungistuminen on myös globaalisti voi-
mistuva megatrendi, mikä tekee rakennetun alueen laajenemisesta aiemmin rakentamattomille alueille 
yhden merkittävimmistä muutoksista kaupunkien vaikutusalueilla (EEA 2011; Nilsson ym. 2014). 
Täydennysrakentamisella voidaan hillitä kaupungin leviämistä ympäröiville metsä- ja muille luon-
toalueille ja estää täten viherrakenteen pirstoutumista. Monissa kaupungeissa suunnittelun lähtökohdak-
si onkin otettu yhdyskuntarakenteen tiivistäminen, minkä takia tulevaisuudessa rakentamispaine kohdis-
tuu yhä enemmän olemassa oleviin taajama-alueisiin ja niiden viheralueisiin. 
Yhdyskuntarakenteen tiivistämisellä on monia hyötyjä. Yhdyskuntarakenne, jossa on helppo liik-
kua kävellen, pyöräillen tai julkisilla liikennevälineillä, on taloudellinen, vähentää liikenteen päästöjä ja 
parantaa hengitysilmaa. Myös viherrakenne on tärkeä osa yhdyskuntarakennetta, johon kohdistuvia 
vaikutuksia on tarpeen tarkastella kaavoituksessa (Ympäristöministeriö 2013). Kaupungin luontoalueet 
ja toimiva viheralueverkosto tarjoavat useita eri hyötyjä, kuten esimerkiksi virkistysmahdollisuuksia, 
hulevesien imeyttämistä ja kaupunkitulvien ehkäisemistä. Myös kaupungeissa tarvittavia teknisiä järjes-
telmiä, kuten esimerkiksi rakennusten viilentäminen kesähelteillä, voidaan täydentää ja jopa korvata 
luonnon prosesseja hyödyntämällä. Kaupunkiluonto parantaa asuinympäristön viihtyisyyttä, ja sillä on 
todettu olevan myös monenlaisia fyysisiä ja psyykkisiä terveyshyötyjä (mm. Gascon ym. 2016; Shana-
han ym. 2015; Wolch ym. 2014). Esimerkiksi vähäinen luontoalueiden määrä asuinympäristössä on 
yhteydessä allergioiden suurempaan esiintyvyyteen (Hanski ym. 2012). 
Kasvavien kaupunkiseutujen maankäytön suunnittelussa joudutaan tasapainoilemaan rakenteen tii-
vistämisen ja viheralueverkoston tarjoamien hyötyjen välillä. Kaupunkirakenteen tiivistäminen tulisikin 
tehdä siten, että tuotetaan ekotehokasta, tiivistä yhdyskuntarakennetta, mutta säilytetään samalla luonto-
arvot ja viher- ja vesialueiden ihmisille ja yhteiskunnalle tuottamat hyödyt. Ensisijaisesti kaupunkira-
kenteen tiivistäminen pitäisi osoittaa jo aiemmin rakennetuille ja hyvin saavutettaville alueille, kuten 
entisille teollisuus-, liikenne- ja satama-alueille, kuten esimerkiksi on tehty monissa kaupungeissa muut-
tamalla näitä alueita asuinalueiksi. Tällöin voidaan säästää tärkeää lähiluontoa myös tiiviillä alueilla. 
Läheskään aina tämä ei ole kuitenkaan mahdollista, ja siksi tarvitaan työkaluja viherrakenteen ja täy-
dennysrakentamisen yhteensovittamiseen. 
Paikkatietoaineistot ja -menetelmät tarjoavat paljon mahdollisuuksia viherrakenteen ja täydennys-
rakentamisen kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun. Tässä raportissa esitetään keinoja siihen, kuinka 
kaupunkien viherrakennetta voidaan rajata, luokitella ja arvottaa paikkatietopohjaisesti, jotta täydennys-
rakentaminen voidaan kohdistaa mahdollisimman optimaalisesti suhteessa viherrakenteeseen. Lisäksi 
esitetään aineistoihin ja menetelmiin liittyviä mahdollisuuksia ja rajoitteita esimerkiksi käytettävyyden 
ja saatavuuden näkökulmasta. Raportissa esitellään myös spatiaalisen monitavoitearvioinnin menetel-
mää, jota on pilottina sovellettu Järvenpään kaupungin viherrakenteen ja täydennysrakentamisen yh-
teensovittamiseen, ja pohditaan menetelmän soveltuvuutta myös muihin kaupunkeihin. 
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Raportti perustuu ympäristöministeriön rahoittamaan Kaupunkien täydennysrakentaminen ja viher-
rakenne – arviointimenetelmä suunnittelun tueksi (KATVI)1 -hankkeen tuloksiin. Suomen ympäristö-
keskuksen ja Järvenpään kaupungin yhteistyönä analysoitiin Järvenpään viherrakennetta myös osana 
Urban Zone 3 -hanketta (11/2014–12/2015). Hankkeessa arvioitiin Järvenpään viherrakennetta täyden-
nysrakentamisen näkökulmasta käyttäen paikkatietomenetelmiä ja visualisointeja ekosysteemipalvelui-
den tarjonnasta, kysynnästä sekä viherrakenteen kytkeytyneisyydestä (Kopperoinen ym. 2016). Rapor-
tissa on hyödynnetty myös kyseisen hankkeen tuloksia. Tämän raportin ovat laatineet Maija Tiitu, Arto 
Viinikka ja Leena Kopperoinen Suomen ympäristökeskuksesta. Työn ohjauksesta on vastannut ohjaus-
ryhmä, johon ovat osallistuneet Olli Maijala, Timo Saarinen ja Mariikka Manninen ympäristöministeri-
östä sekä Ville Helminen ja Mika Ristimäki Suomen ympäristökeskuksesta. 
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2 Viherrakenteen paikkatietopohjainen rajaus 
ViherKARA-verkoston (2014) määritelmän mukaan viherrakenne koostuu ”viheralueista, niiden muo-
dostamasta viheralueverkostosta ja pihojen kasvullisista osista sekä niiden välisistä viheryhteyksistä. 
Viherrakenne kattaa kaikki kasvulliset alueet eri mittakaavatasoilla riippumatta kaavoituksen osoitta-
masta käyttötarkoituksesta tai maanomistuksesta.” Vihreällä infrastruktuurilla taas tarkoitetaan strategi-
sesti suunniteltua ja siinä tarkoituksessa hoidettua viherrakennetta, jonka päämääränä on luonnon mo-
nimuotoisuuden ja ekosysteemien tuottamien hyötyjen säilyminen (Naumann ym. 2011). 
Viherrakenteen paikkatietopohjainen tunnistaminen ja rajaaminen on ensimmäinen askel viherrakenteen 
arvojen ja sen tuottamien hyötyjen arvioinnissa ja huomioimisessa osana maankäytön suunnittelua. 
Kaupungin viherrakenteen tunnistaminen ja rajaaminen tarkoittaa käytännössä usein kaupungin raken-
tamattoman maanpeitteen tunnistamista ja rajaamista. 
Viherrakenteen paikkatietopohjaisella rajauksella pyritään erottamaan viheralueesta siihen kuulu-
mattomat maankäytön alueet. Tavoitteena on tuottaa aineisto viherrakenteesta, jonka arvoja ja hyötyjä 
voidaan rajauksen jälkeen analysoida. Samalla aineistosta nähdään, kuinka paljon alueella on rakenta-
matonta maanpeitettä. Viherrakenteen paikkatietopohjainen rajaaminen mahdollistaa tarkempien ana-
lyysien lisäksi aineiston yhdistämisen tai vertailun muiden aineistojen kanssa. Rajauksen tarkkuus riip-
puu suunnittelu- tai tutkimusalueen mittakaavasta: tehdäänkö tarkastelua asemakaava-, yleiskaava- vai 
maakuntatasolla. Viherrakenteen tarkempimittakaavainen rajaus vaatii myös tarkempaa aineistoa, johon 
valtakunnallisten aineistojen tarkkuus on yleensä liian karkea. Rajauksen pohjana voidaankin hyödyntää 
kuntien omia aineistoja, jos niitä on saatavilla. Viherrakenteen tarkempi rajaus vaatii usein myös manu-
aalista työtä, ja aineiston esikäsittely vie enemmän aikaa kuin karkeammassa rajauksessa. 
Kuvassa 1 on esitetty esimerkki Järvenpään viherrakenteen rajauksesta, joka on tehty Järvenpään 
viherrakenteen arvot ja hyödyt -raportin pohjana olevassa tutkimuksessa (Kopperoinen ym. 2016). Jär-
venpään viherrakenne rajattiin tarkimpien käytettävissä olevien aineistojen pohjalta, jotka soveltuvat 
pienen kaupungin mittakaavaan.  Viherrakennerajauksen pohjana oli Järvenpään kaupungin aineisto, 
joka kuvasi luontoselvityksissä määritettyjä biotooppikuvioita. Aineisto yhdistettiin Järvenpään katu- ja 
viherrekisteriin, joka sisälsi erityisesti kaupunkialueen tarkkarajaisia viheralueita, jotka ovat hoitoluoki-
tuksen piirissä. Aineistoyhdistelmästä poistettiin vielä viherrakenteeseen kuulumattomia kohteita Maas-
totietokannan (rakennukset, autoliikennealueet, varastoalueet, täytemaat sekä rautatiet) sekä Digiroad-
aineiston (tiestö pl. kevyen liikenteen väylät) avulla pinnoitetut kohteet. Lopullista rajausta muokattiin 
vielä vertaamalla aineistoa kaupungin alueen ilmakuvaan vuodelta 2012. 
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Kuva 1. Järvenpään kaupungin viherrakenne rajattuna paikkatietoaineistojen avulla. 
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3 Viherrakenteen luokittelu 
Viherrakenteen paikkatietopohjaisen rajaamisen yhteydessä tai sen jälkeen viherrakenteesta on tarpeen 
erotella erilaisia luokkia, sillä erityyppisellä viherrakenteella on hyvin erilaisia arvoja ja potentiaali tuot-
taa erilaisia hyötyjä. Mittakaava on yksi keskeisimpiä tekijöitä, joka on huomioitava niin viherrakenteen 
rajauksessa kuin luokittelussakin. Viherrakenteen suunnittelun mittakaavatasoja on tarkasteltu laajasti 
Viherympäristöliitto ry:n ja SYKEn Virtaa viherrakenteesta – suuntaviivoja kaupunkiympäristön suun-
nitteluun -julkaisussa (Viherympäristöliitto & SYKE 2015). Julkaisun liitteenä on määritelty, mitkä ovat 
keskeisimpiä viherrakenteen suunnittelukysymyksiä eri mittakaavatasoilla. Maakuntakaavatasolla ko-
rostuvat mm. viheralueiden monitoimisuus, viljelykelpoisen maan säilyttäminen, hiilensidonta, veden-
hankinnan suojelu, maakunnallinen virkistys- ja ekologinen verkosto. Yleiskaavoituksessa taas on kes-
keistä esimerkiksi pääviheralueiden sijainti ja yleispiirteinen mitoitus, viheryhteyksien jatkuvuus, 
melunhallintastrategia, metsien käyttö suojavyöhykkeinä sekä maiseman ominaispiirteet. Viherraken-
teen suunnittelussa asemakaavatasolla korostuvat mm. vihertehokkuus eli viheralueiden määrä suhteessa 
alueen pinta-alaan, viherkatot, hulevesijärjestelmän mitoitus sekä viihtyisän, turvallisen ja toimivan 
lähiympäristön luominen. Kaikkein tarkimman mittakaavan, tontti- ja kohdekohtaisen suunnittelun, 
keskeisiä kysymyksiä ovat mm. kasvillisuuden luonne ja määrä, kasvilajivalinnat, varjostuksen ja tuu-
lensuojan luominen sekä tilojen ja rakenteiden jäsentely virkistyksen kannalta viihtyisäksi (Viherympä-
ristöliitto ja SYKE 2015). 
Taulukkoon 1 on koottu Euroopan komission rahoittamassa Greensurge-hankkeessa esitettyjä vi-
herrakenteen erityyppisiä osa-alueita, jotka on luokiteltu ja kuvattu tarkasti hankkeen raportissa (Haase 
ym. 2015). Alkuperäistä luokittelua on muokattu Suomen oloihin sopivaksi yleistämällä ja jättämällä 
osa luokista pois. Suunnittelumittakaavat pohjautuvat Virtaa viherrakenteesta – suuntaviivoja kaupun-
kiympäristön suunnitteluun -julkaisuun. Taulukossa on esitetty laaja joukko viherrakenteen osa-alueita. 
Kun viherrakennetta luokitellaan ja arvioidaan tietyllä suunnittelualueella, taulukosta on valittava vain 
kyseiselle alueelle ja suunnittelumittakaavalle soveltuvat viherrakenteen osa-alueet. Luokkien nimiä ja 
sisältöä voi myös muuttaa soveltumaan paremmin paikallisiin olosuhteisiin.  
Taulukkoon 1 on lisäksi hahmoteltu aineistoja, joilla kyseistä viherrakenteen osaa voitaisiin mah-
dollisesti kuvata. Tarkinta mittakaavaa lukuun ottamatta viherrakenteen luokittelussa on kyse maanpeit-
teen luokittelusta, jonka tekemiseen on tarjolla useita valtakunnallisia ja kansainvälisiä aineistoja. Tau-
lukkoon on merkitty myös suunnittelun mittakaava, joka on kyseisen viherrakenteen osa-alueen 
kannalta keskeisin.  
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Taulukko 1. Viherrakenteen luokittelu GREENSURGE-typologian mukaan Suomeen sovellettuna sekä luokkien 
mahdollinen yleistys 15 eri luokkaan (muokattu Haase ym. 2015 pohjalta). Suunnittelumittakaavat (T=tontti- ja koh-








Parveke- ja terassivihreä 
(Balcony green) 
Parvekkeiden ja terassien 
istutukset, usein istutettu 
ruukkuihin 
Kuntien keräämät aineistot,  
kansalaisten keräämät aineistot T 
Maasta kasvavat viherseinät  
(Ground based green walls) 
Maasta kasvavat viherseinäis-
tutukset. Usein koristekasveja, 
mutta joskus myös  
hyötykasveja (yrtit yms.) 
Kuntien keräämät aineistot,  




(Facade-bound green wall) 
Seiniin kiinnitettyihin kasvu-
alustoihin (säiliöt, kankaat) 
istutetut viherseinäistutukset 
Kuntien keräämät aineistot,  
kansalaisten keräämät aineistot T 
Luonnonmukaiset viherkatot 
(Extensive green roofs) 
Katoille ohueen kasvualustaan 
istutetut kasvustot, joita ei 
kastella tai muuten hoideta. 
Kasvit joko istutetaan sie-
menistä tai annetaan kasvaa 
luonnollisesti 
Kuntien keräämät aineistot,  
kansalaisten keräämät aineistot,  
satelliitti- ja ilmakuvat T/AK 
Hoidetut viherkatot 
(Intensive green roofs) 
Katoille paksuun kasvualustaan 
istutetut kasvustot, joita kas-
tellaan ja hoidetaan. Kasvit 
joko istutetaan siemenistä tai 
annetaan kasvaa luonnollisesti. 
Lajeina perennat, ruohot, 
pienet puut, viljelykasvit 
Kuntien keräämät aineistot, 
kansalaisten keräämät aineistot,  





viheralue, jota ympäröivät 
rakennukset 
Kuntien keräämät aineistot, 





nen viherpainanne, jonka 
tarkoitus on suodattaa  
hulevesiä, kadun- ja tienvarsien 
viereiset vettä keräävät imey-
tysojat, jotka pienentävät 
katujen tulvimisriskiä 
Kuntien keräämät aineistot, 
hulevesisuunnitelmat 
T/AK 
Huleveden imeytys- ja viivy-
tyspainanteet 
(Rain gardens) 
Loivasti viettävä pienialainen 
painanne, jonka tarkoituksena 
on imeyttää hulevesiä. 
Kuntien keräämät aineistot, 
hulevesisuunnitelmat,  
kansalaisten keräämät aineistot 
T/AK 
Vedenpuhdistukseen ja  
-pidätykseen rakennetut 
kosteikot, lammikot ja altaat 
(Constructed wetlands, 
ponds and basins) 
Laajahkot alueet, jotka on 
rakennettu puhdistamaan 
esimerkiksi pelloilta järveen 
laskevia vesiä sekä varastoi-
maan runsaiden sateiden 
aiheuttamia suuria vesimääriä 
Kuntien keräämät aineistot, 





Puukujanteet, katupuut ja 
pensasaidat  
(Tree alleys and street trees, 
hedges) 
Tienvarsien yksittäin tai rivei-
hin istutetut puut sekä tien- ja 
polunvarsien pensasaidat 
Kuntien keräämät aineistot, 
maisemaselvitykset,  
katu- ja viheraluesuunnitelmat AK 
Katuvihreä  
(Street green) 
Muu kadunvarsivihreä kuin 
puut, tyypillisesti yksittäisiä 
pensaita ja ruohoa sisältävät 
kaistaleet katujen vierillä ja 
välissä 
Kuntien keräämät aineistot, 
maisemaselvitykset,  
katu- ja viheraluesuunnitelmat AK 
Vihreät pientareet  
(Green verges) 
Muut vihreät kaistaleet, kuten 
penkereille kylvetyt kukkaniityt 
Kuntien keräämät aineistot, 
maisemaselvitykset,  
katu- ja viheraluesuunnitelmat, 
satelliitti- ja ilmakuvat 
AK 
Hylätyt ja ruderaattialueet 
(Abandoned, ruderal areas) 
Äskettäin hylätyt alueet, ra-
kennustyöalueet jne. Kasveina 
pioneeri- ja ruderaattilajeja. 
CORINE-maanpeiteaineisto,  
satelliitti- ja ilmakuvat AK/YK 
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Vihreät leikki- ja 
urheilualueet 
Vihreät leikkipaikat ja koulu-
jen leikkipihat  
(Green playgrounds, school 
grounds) 
Vihreät alueet, jotka tarkoitet-
tu leikkimiseen ja ulkona 
oppimiseen 
Kuntien keräämät aineistot, satelliitti- ja 
ilmakuvat, Oppilaitokset-
paikkatietoaineisto, asemakaava-aineistot AK/YK 
Vihreät urheilualueet  
(Green sport facilities) 
Intensiivisesti hoidettu ja 
lannoitettu nurmikenttä, joka 




kuntien keräämät aineistot AK/YK 
Tonttivihreä 
 
 Kotipuutarhat  
(House gardens) 
Yksityisten asuintalojen piha-
alueet, joissa koriste- ja viljely-
kasveja ei-kaupalliseen tuotan-
toon 
Ilmakuvat, kuntien keräämät aineistot, 
kansalaisten keräämät aineistot,  





alueet, joissa nurmikkoa, puita 
ja pensaita 
Satelliitti- ja ilmakuvat, Maastotietokan-
nan rakennukset-aineisto sekä muut 
päällystetyt kohteet kuten parkkipaikat, 
joita voi hyödyntää maskina 
AK 
Laitosten ja liikerakennusten 
piha-alueet  
(Institutional green spaces) 
Yksityisiä ja julkisia laitos- ja 
liikerakennuksia ympäröivät 
viheralueet 
Asemakaavat, satelliitti- ja ilmakuvat, 
Maastotietokannan rakennukset-aineisto 
sekä muut päällystetyt kohteet kuten 






Leirintään varatut viheralueet, 
joilla on yleensä palveluraken-
teita. Voivat olla nurmea, 
harvapuustoista metsää ym. 
Maastotietokanta, yleiskaavat, satelliitti- 
ja ilmakuvat, kuntien keräämät aineistot, 
Metsähallituksen retkeilypalveluaineisto YK 
Puistot 
 
Suuret kaupunkipuistot  
(Large urban parks) 
Kaupungin iso viheralue, joka 
tarkoitettu virkistäytymiseen. 
Sisältää useita elementtejä 




kuntien keräämät aineistot,  
katu- ja viheraluesuunnitelmat, 
maisemaselvitykset,  





puistomainen alue, joka on 
julkinen. Kasveina usein koris-
tepuut, kukkapenkit ja ruohot. 
Katu- ja viheraluesuunnitelmat, 





tu koristekasvien alue, jossa 
suuri kasvilajien diversiteetti 
Kuntien keräämät aineistot, 
asemakaavat, 
satelliitti- ja ilmakuvat 
AK/YK 
Eläinpuistot ja eläintarhat 
(Zoological gardens) 
Viheralueet, joissa pidetään 
eläimiä aidattuina. Tyypillisesti 
myös istutettuja puita, koriste-
kukkapenkkejä ja nurmikkoa. 
Kuntien keräämät aineistot, 
asemakaavat, 
satelliitti- ja ilmakuvat  AK/YK 
 Hautaus- ja kirkkomaat 
(Cemeteries and  
churchyards) 
Hautausmaat, joita peittävät 
usein nurmikko, puut ja muut 
koristekasvit 
Maastotietokanta,  
satelliitti- ja ilmakuvat,  




Aidatut puistot, joissa koirat 
voivat juosta vapaina 
Kuntien omat aineistot, satelliitti- ja 
ilmakuvat AK/YK 
Viljelypalstat  Viljelypalstat  
(Allotments without huts) 
Pienet puutarhapalstat, joita 





satelliitti- ja ilmakuvat,  
kuntien keräämät aineistot 
AK/YK 
Siirtolapuutarhat 
(Allotments with huts) 
Siirtolapuutarhat, joilla viljely-
palstojen yhteyteen on raken-
nettu pienet mökit, ei pysyvää, 
ympärivuotista asutusta 
Yleiskaavat, satelliitti- ja ilmakuvat, kunti-
en keräämät aineistot AK/YK 
 Yhteisöpuutarhat  
(Community gardens) 
Alueet, joita jokin yhteisö 
viljelee kollektiivisesti ruuan-
tuotannon vuoksi ja/tai virkis-
tystarkoituksessa 
Kansalaisten keräämät aineistot,  
kuntien keräämät aineistot,  




oleva kasvullinen maa 
Maastotietokanta, 
CORINE-maanpeiteaineisto,  




Alueet, joissa yhdistetty puun-
kasvatus, ruoan ja raaka-
aineiden tuottaminen 
Kansalaisten keräämät aineistot,  
kuntien keräämät aineistot,  
satelliitti- ja ilmakuvat 
YK 
Niityt Niityt, kedot  
(Grassland) 
Laitumet ja niityt Maastotietokanta,  
CORINE-maanpeiteaineisto,  
kuntien keräämät aineistot 
YK 
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Puutarhat Puutarhaviljelyn alueet 
(Horticulture) 
Alueet, joilla kasvatetaan 




satelliitti- ja ilmakuvat, 
kuntien keräämät aineistot 
YK 
Hedelmätarhat 
(Tree meadows / meadow 
orchards, horticulture) 
Laajat hedelmäpuutarhat Maastotietokanta,  
CORINE-maanpeiteaineisto,  
satelliitti- ja ilmakuvat, 
kuntien keräämät aineistot 
YK 
Metsät Ulkoilumetsät 
(Mixed forms of remnant 
woodlands and managed 
forests) 
Julkisessa omistuksessa olevat 
ulkoilu- ja virkistyskäyttöön 
tarkoitetut metsät, joita hoide-
taan kevyemmin kuin tavallisia 
talousmetsiä. Metsiin on 
rakennettu virkistysreittejä ja 
mahdollisesti muita virkistysra-
kenteita, joita ylläpidetään. 
CORINE-maanpeiteaineisto, kuntien 





metsät, joissa tiheä  
puukasvillisuus, sekä julkisessa 
että yksityisessä omistuksessa 
olevat 
CORINE-maanpeiteaineisto,  
metsävarakartat (MVMI),  
satelliitti- ja ilmakuvat,  





Luonnontilaiset tai kohti luon-
nontilaa kehittymässä olevat 
metsät, joiden päätarkoitus on 
luonnonsuojelu 
Valtakunnalliset suojelualueaineistot, 










satelliitti- ja ilmakuvat,  
geologisesti arvokkaat alueet -
paikkatietoaineisto 
YK/MK 
Hiekkakuopat ja louhokset  
(Sand pits, quarries) 
Muokatut kasvittomat alueet Maastotietokanta,  
CORINE-maanpeiteaineisto , satelliitti- ja 
ilmakuvat 
YK/MK 
Sora- tai hiekkapintaiset 
urheilukentät 
Imeyttävää luonnonmateriaalia 
olevat urheilukentät ja liikunta-
alueet 
LIPAS-aineisto, Maastotietokanta,  





Kosteikot ja suot  
(Wetlands, bogs, fens) 
Alueet, jotka ovat luonnostaan 
jatkuvasti tai kausittain vetisiä 





satelliitti- ja ilmakuvat YK/MK 
Vesistöt 
 
Järvet ja lammet  
(Lakes, ponds) 
Luonnontilainen tai rakennettu 
vakavesialue, jossa makeaa 
vettä ja ainakin osin luonnonti-
lainen akvaattisten lajien 
yhteisö. Vesialueen reunamat 
ovat joko rakennetut, hoidetut 
tai luonnontilaiset. 
Maastotietokanta,  
ranta- ja uomaverkostoaineisto (Ranta 
10), CORINE-maanpeiteaineisto,  
satelliitti- ja ilmakuvat AK/YK/MK 
Joet  
(Rivers, streams) 
Virtaavat vedet, kuten lähteet, 
virrat ja kausittaiset vesiuomat. 
Uoman reunamat ovat joko 
rakennetut, hoidetut tai luon-
nontilaiset 
Maastotietokanta,  
ranta- ja uomaverkostoaineisto (Ranta 
10), CORINE-maanpeiteaineisto,  




Rakennetut makean veden 










Meren ja maan välinen ranta-
vyöhyke, esim. hiekkarannat, 
rantatörmät, rantadyynit, 
rantakalliot ja -kivikot 
Etäisyysvyöhykkeet CORINE-
maanpeiteaineiston ja Maastotietokan-









nan pohjalta,  




Jokien ja purojen uomien 
varsia seurailevat viheralueet, 
joissa usein jalankulku- ja/tai 
pyöräilyväylä 
Satelliitti- ja ilmakuvat,  
katu- ja viheraluesuunnitelmat,  
CORINE-maanpeiteaineisto AK/YK 
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Järvenpään viherrakenteen paikkatietopohjaisessa luokittelussa hyödynnettiin soveltaen taulukon 1 
luokkia. Viherrakenne luokiteltiin Maastotietokannan, kaupungin oman puistoaineiston, biotooppiluoki-
tusten sekä ilmakuvien avulla 13 luokkaan: metsät, maatalousmaat, niityt, viljelypalstat, siirtolapuutar-
ha, puistot, tonttivihreä, suojaviheralueet, pinnoittamattomat urheilualueet, kierrätysalue, suot ja kos-
teikot, vesistöt ja pienvedet (Kopperoinen ym. 2016). Valtakunnallisesti käytössä olevasta 
Maastotietokannasta löytyvät valmiit rajaukset mm. pelloille, niityille, puutarhoille. Järvenpään viherra-
kenteen luokat ja luokkien nimet saivat lopullisen muotonsa kaupungin kommenttien perusteella, ja se 
on esitetty kuvassa 2. 
 
Kuva 2. Järvenpään viherrakenne luokiteltuna (Kopperoinen ym. 2016). 
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4 Käytettävissä olevat aineistot 
Paikkatietopohjaisten menetelmien hyödyntäminen kaupunkien täydennysrakentamisen ja viherraken-
teen arvojen yhteensovittamiseksi vaatii siihen soveltuvaa paikkatietoaineistoa. Aineistoa tuotetaan jat-
kuvasti enemmän, ja se on tarkempaa, mikä mahdollistaa yhä kokonaisvaltaisempien analyysimenetel-
mien hyödyntämisen. Viherrakenteen arvoja voidaan kuvata monipuolisesti tarkastelemalla alueiden 
kytkeytyneisyyttä, luonnon monimuotoisuutta sekä ihmisille koituvia hyötyjä, joihin voidaan lukea esi-
merkiksi virkistysmahdollisuudet, kulttuuriperintö ja maisemalliset arvot. Täydennysrakentamisen kan-
nalta tärkeää tietoa on esimerkiksi väestön sijoittuminen, olemassa olevat palvelut ja infrastruktuuri sekä 
saavutettavuus. Paikkatietopohjaiset ns. pehmoGIS-kyselyt mahdollistavat myös ihmisten arvostamien 
ja käyttämien paikkojen ja kohteiden kartoittamisen. Voidaankin sanoa, että paikkatietoaineistot ja  
-menetelmät mahdollistavat maankäytön kokonaisvaltaisemman ja paremman suunnittelun.  
Usein aineistojen hankinta ja esikäsittely analyyseihin sopiviksi voi olla aikaa vievää. Aineiston saa-
tavuudessa ja laadussa voi olla alueellisesti hyvin paljon eroja, mikä voi näkyä esimerkiksi aineistotyy-
pin, tarkkuuden tai keruuajankohdan eroina. Tällöin aineistojen hyödyntäminen tai eri aineistojen yhdis-
tely voi aiheuttaa ongelmia ja epävarmuuksia tuloksiin, mikä voi johtaa vääriin tulkintoihin. Hyvä ja 
käyttökelpoinen aineisto vaatii aina hyvät metatiedot, josta käy ilmi ainakin aineiston tarkka sisältö, 
keruumenetelmä ja -ajankohta, aineiston kattavuus sekä tuottaja.  
Ehkä merkittävin tekijä aineiston valinnassa on tutkimusalueen mittakaava, joka määrittää tarvitta-
van aineiston tarkkuuden.  Valtakunnallisessa, koko maan kattavassa tai maakunnallisessa tarkastelussa 
riittää karkeampi aineisto, jolla saadaan yleistetty kuva tutkittavasta aiheesta ilman yksityiskohtia. Suu-
rimittakaavaiseen tarkasteluun valtakunnallinen aineisto saattaa kuitenkin olla liian karkea, jolloin me-
netetään tarkemman aineiston tuomat paikalliset vaihtelut. Tällöin on tarve tarkempimittakaavaiselle 
aineistolle, joita löytyy yleensä kuntakohtaisesti tai paikallisesti.  Paikkatietoon pohjautuvissa ana-
lyyseissä tulisi aina pyrkiä käyttämään uusinta, mittakaavaltaan tarkasteluun soveltuvaa aineistoa. Käy-
tännössä tämä voi olla kuitenkin hankalaa johtuen aineistojen omistusoikeuksista, hinnasta ja mahdolli-
sista salassapitovelvoitteista. Usein joudutaankin tekemään kompromisseja ja turvautumaan kyseisellä 
hetkellä parhaimpiin saatavilla oleviin aineistoihin.  
Myös uusien aineistojen muodostaminen eri aineistoja yhdistelemällä tai kokonaan uuden aineiston 
kerääminen saattaa olla tarpeen, jos alueelta ei löydy olemassa olevaa aineistoa tai se on vanhentunutta. 
Yksi esimerkki uuden aineiston muodostamiseen on kaukokartoitusmenetelmien hyödyntäminen, mikä 
voi olla kustannustehokasta etenkin suuremmille ja syrjäisille alueille, joissa olemassa oleva aineisto on 
riittämätöntä.  Monet kaukokartoitusaineistot, kuten esimerkiksi Maanmittauslaitoksen tuottamat koko 
Suomen kattavat ilmakuvat ja laserkeilausaineisto tai maailmanlaajuisesti saatavilla olevat satelliittiku-
vat (esim. Landsat 8) ovat ilmaisia. Luonnollisesti tämä vaatii alan asiantuntemusta. 
4.1 Valtakunnalliset aineistot 
Viherrakenteen arvojen ja täydennysrakentamisen yhteensovittamisen tueksi tarvitaan kattava kokoelma 
aineistoja eri teemoista, mistä johtuen on ensin tarpeen kartoittaa helposti hyödynnettävissä olevat paik-
katietoaineistot. Liitteeseen 1 on koottu kattavasti valtakunnallisia paikkatietoaineistoja, joilla voidaan 
kuvata tiettyä viherrakenteen ja täydennysrakentamisen eri teemoja. Osa aineistoista on avoimesti saata-
villa, osa on maksullisia ja joidenkin aineistojen käytöstä on erikseen sovittava aineiston tuottajan kans-
sa. 
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Esimerkkejä erityisen hyödyllisistä aineistoista ovat Co-
rine maanpeite -aineistot (uusin vuodelta 2012), joka on 
koko maan kattava maanpeitteen luokittelu 20 metrin reso-
luutiolla. Pelkästään tämän aineiston pohjalta on mahdollista 
rajata ja luokitella viherrakenne, mikäli se soveltuu tarkaste-
lumittakaavaan (esim. maakuntakaavoitukseen tai yleiskaa-
voitukseen). Toinen erityisen hyödyllinen aineisto viherra-
kenteen rajaukseen ja luokitteluun on Maastotietokanta, 
josta on eroteltavissa erityyppiset rakennetut ja rakentamat-
tomat alueet – kuten maatalousmaat, niityt tai rakennukset – 
vektorimuotoisina. Maastotietokannan rakennuksia ja muita 
pinnoitettuja alueita kuvaavia luokkia sekä Digiroad-
aineistoa tieverkosta voidaan myös hyödyntää viherraken-
teen rajaamiseen ikään kuin käänteisesti siten, että erotetaan 
pinnoitetut alueet muusta rakenteesta, jolloin jäljelle jäävä 
alue on viherrakennetta (kuva 3).  
4.2 Kuntien ja maakuntaliittojen omat aineistot 
Osana KATVI-hanketta toteutettiin aineistokysely suurimpien kaupunkiseutujen sekä maakuntien liitto-
jen paikkatiedon tuottajille ja hyödyntäjille (liite 2). Kyselyssä kartoitettiin monipuolisesti kuntien ja 
liittojen omia aineistoja liittyen viherrakenteen rajaamiseen, luokitteluun ja paikkatietopohjaiseen arvi-
ointiin. Tavoitteena oli selvittää arviointiin soveltuvien aineistojen olemassaoloa sekä suunnittelijoiden 
tietämystä oman kuntansa aineistoista. 
Verkkopohjainen kysely oli avoinna 8.4.–29.4.2016, ja se lähetettiin 283 henkilöille kuntiin ja 
maakuntien liittoihin. Vastaajiksi valittiin maankäytön suunnittelijoita, ympäristöasiantuntijoita sekä 
paikkatietoasiantuntijoita (noin 5 hlö/organisaatio) 34 suurimman kaupunkiseudun keskuskaupungeista 
sekä suurimmista kehyskunnista. Vastauksia kyselyyn saatiin 53, joten vastausprosentti oli 19 %. Kun-
taorganisaatioita edusti 36 vastaajaa ja maakuntaliittoja 17 vastaajaa. Erikokoiset kunnat olivat hyvin 
edustettuna vastaajajoukossa. Vastaajista yli puolen (31 kpl, 58 %) työnkuvaan sisältyi sekä paikkatie-
toaineistojen tuotantoa ja ylläpitoa että aineistojen hyödyntämistä (kuva 4). 
 
 
Kuva 4. Vastaajien (henkilöä) työnkuva suhteessa paikkatietoaineistoihin. 
4.2.1 Viherrakenteen rajaamiseen ja luokitteluun soveltuvat aineistot 
Viherrakenteen rajaamiseen ja luokitteluun soveltuvia aineistoja löytyy kyselyn mukaan melko vaihte-
levasti vastaajien organisaatioista (kuva 5). Luontotyyppiaineistoa oli tarjolla 26 vastaajan organisaati-
ossa. Merkittävässä osassa kaupunkeja ja maakuntien liittoja kyseessä oli eri ajankohtaa kuvaavia ai-
neistoja, kuten kaavojen luontoselvityksiä. Joissakin organisaatioissa oli kuitenkin myös käytössä 












Kuva 3. Järvenpään viherrakenteen rajauk-
sessa hyödynnettiin valtakunnallista Maasto-
tietokantaa sekä Digiroad-aineistoa, joiden 
avulla pinnoitettuja kohteita rajattiin pois 
viherrakenteesta. 
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vissä jonkinlaista luontotyyppiaineistoa. 63 prosentilla vastanneista taas on organisaatiossaan käytössä 
katu- tai viheraluerekisteri. Useilla vastaustaan avoimella vastauksella täydentäneistä tämä tarkoitti 
paikkatietokantaa kaupungin hoidossa olevista viheralueista. Erityisen paljon on käytössä ilma- ja/tai 
satelliittikuva-aineistoja.  
Vastaajista 20 ilmoitti, että lisäksi on muutakin aineistoa tarjolla viherrakenteen rajauksen ja luokit-
telun avuksi. Esimerkiksi erilaisia metsäaineistoja kuten metsäkuviotietoja, puurekistereitä, viherverkos-
toselvitysten aineistoja sekä vesistöaineistoja oli monissa organisaatioissa käytössä. Kaikkein epätietoi-
simpia oltiin alueellisen maankäyttö- tai maanpeiteaineistojen olemassaolosta sekä 
luontotyyppiselvitysten tarjonnasta omassa organisaatiossa.  
Aineistoja on kyselyn perusteella melko hyvin tarjolla eri organisaatiossa, mutta se ei vielä kerro 
siitä, kuinka paljon aineistoja hyödynnetään erilaisiin viherrakenteen selvityksiin tai suunnitelmiin. 
 
Kuva 5. Viherrakenteen rajaamiseen soveltuvien aineistojen olemassaolo kunta- ja maakuntien liitto-
organisaatioissa vastaajien näkemyksen mukaan. 
4.2.2 Viherrakenteen paikkatietopohjaiseen arviointiin soveltuvat aineistot 
Aineistokyselyssä kysyttiin myös, onko vastaajan organisaatiossa tehty erilaisia viherrakenteeseen liit-
tyviä selvityksiä, joista olisi jäänyt paikkatietoaineistoja organisaation käyttöön. Yli puolet vastaajista 
ilmoitti, että heidän organisaatiossaan on tehty laji- ja luontotyyppiselvitys, koko suunnittelualueen kat-
tava maisema- tai kulttuuriympäristöselvitys, josta on jäänyt myös paikkatietoaineistoja organisaation 
käyttöön (kuva 6).  
Eniten selvityksistä oli tehty karttapohjaisilla pehmoGIS-kyselyillä (60 %), joista oli jäänyt myös 
paikkatietoaineistot käyttöön, vähiten koko suunnittelualueen kattavaa hulevesiselvitystä (26 %). Toi-
saalta hulevesitarkastelun ja mahdollisten aineistojen olemassaolosta oli myös eniten epätietoisuutta (40 
%). 
Noin kolmannes vastaajista ilmoitti, että myös ekosysteemipalveluista oli tehty tarkastelu tai selvi-
tys, josta oli jäänyt paikkatietoaineistoja organisaation käyttöön. Toisaalta jopa neljäsosa vastaajista ei 
osannut sanoa, onko tällaista selvitystä tehty. Tämä saattaa kertoa siitä, että ekosysteemipalvelun käsite 
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Kuva 6. Erilaisten viherrakenteen selvitysten sekä niiden paikkatietoaineistojen olemassaolo kyselyn vastaajien 
näkemyksen mukaan omassa organisaatiossa. 
Viherympäristöliitto ry:n Maiseman huomioon ottaminen maakuntakaavoituksessa (MAMA) -
työryhmä selvitti vuonna 2013 maisemasuunnittelun ammattilaisten näkemyksiä mm. kunnissa sekä 
muissa julkisissa organisaatioissa ja yrityksissä tehtävistä maisema- ja viherrakenneselvityksistä (Tajak-
ka 2013). Kyselyn mukaan kaavoituksen pohjaksi ei läheskään aina laadita maisema- tai viherselvityk-
siä. Vastaajista noin puolet kertoi, että yleiskaavan pohjaksi laaditaan maisema- ja viheralueselvitys 
lähes aina (52 %), mikä vastaa hyvin tämän raportin tueksi tehdyn kyselyn tuloksia maisemaselvityksis-
tä. Pienissä kunnissa osuus oli pienempi (48 %). Saman kyselyn mukaan laadittujen selvitysten sisältö ei 
ole ollut aina riittävä. Suurimmat puutteet selvityksissä liittyivät viheralueiden määrään, laatuun tai 
luonteeseen, viheralue- tai ekologiseen verkostoon tai maisemakuvaan (Tajakka 2013). 
4.2.3 Muut aineistot 
Täydennysrakentamisen kannalta keskeisiä maankäytön suunnittelun aineistoja on vastaajien mukaan 
keskimäärin paremmin tarjolla omassa organisaatiossa kuin pelkkää viherrakennetta kuvaavia aineistoja 
(kuva 7). Peräti 83 % vastaajista ilmoitti, että olemassa olevasta infrastruktuurista (kuten tieverkko tai 
viemäröinti) on olemassa paikkatietoaineisto. Myös urheilu- ja liikuntapaikoista ja -reiteistä (75 %) sekä 
kouluista (74 %) ja maanomistuksesta (72 %) vaikuttaisi olevan hyvin tietoa tarjolla kunnissa ja maa-
kuntien liitoissa. Heikoimmin kysytyistä teemoista oli tarjoa tietoa tieliikenteen määristä (49 %). Täy-
dennysrakentamisen suunnitteluun voidaan hyödyntää monia muitakin tietoaineistoja, joita ei tässä ky-
selyn yhteydessä kartoitettu. Tällaisia tietoaineistoja voivat olla esimerkiksi kaava- ja 
tonttivarantoaineistot, joita suunnitteluorganisaatiot itse tuottavat. Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla 
HSY (Helsingin seudun ympäristöpalvelut) tuottaa ja julkaisee asemakaavavarantotietoja myös avoime-
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Kuva 7. Täydennysrakentamisen kannalta keskeisten maankäytön suunnittelun paikkatietoaineistojen olemassaolo 
kunnissa ja maakunnissa vastaajien näkemyksen mukaan. 
4.2.4 Aineistojen käytettävyys 
Keskeinen aineistojen käytettävyyteen vaikuttava tekijä on paikkatietoaineistojen tuotannon ja käytön 
organisointi kunta- tai maakuntaorganisaation sisällä – aineistoja ei voida käyttää, jos niiden olemassa-
olosta ei tiedetä. Nymanin (2009) mukaan esimerkiksi suurissa ja keskisuurissa kunnissa paikkatietoasi-
at on keskitetty erillisiin paikkatietoyksiköihin, jotka keskittyvät yksinomaan paikkatietokysymyksiin ja 
ne mielletään ns. tukitoiminnoksi. Paikkatietoyksiköt ovat tyypillisesti melko alhaalla organisaa-
tiohierarkiassa, minkä takia on haasteellista saada sekä käyttäjät että johto vakuuttuneeksi paikkatietojen 
monista mahdollisuuksista. Käytännössä osastot sopivat tällöin keskenään paikkatietojen käsittelystä ja 
jakelusta. Koska paikkatietoja syntyy organisaatioiden eri osastoilla, olisi hyvin tärkeää, että aineistojen 
tuotannosta on selkeät säännöt ja vastuut (Nyman 2009). Vaikka aineistoja on olemassa, esimerkiksi 
puuttuvat metatiedot (kuten ominaisuustietotaulun sarakkeiden selitykset, aineiston alkuperä ja ajankoh-
ta) saattavat estää aineiston hyödyntämisen kokonaan. Esimerkiksi avoimesti tarjolla olevista paikkatie-
toaineistoista on kattavasti metatietoja tarjolla (esim. SYKE 2016), mutta yhtä lailla metatiedot ovat 
tarpeen organisaation sisällä tapahtuvassa aineistojen jakelussa. Tiedonkulun ongelmat sekä vajavaiset 
metatiedot nousivat esiin myös SYKEn ja Conversatum Oy:n toteuttamassa TIPPI-hankkeessa2, jonka 
yhteydessä kartoitettiin asiantuntijakeskusteluna myös viherrakenteen tietoaineistojen käyttöä ja siinä 
ilmeneviä rajoitteita (SYKE ja Conversatum Oy 2016). 
Tämän raportin kyselyssä pyrittiin kartoittamaan myös organisaation eri osa-alueiden edustajien 
mahdollisesti eriäviä näkemyksiä aineistojen olemassaolosta. Kyselyyn vastanneissa oli neljä organisaa-
tiota, joista oli vastauksia sekä aineistojen tuotantopuolelta että vain niiden hyödyntäjiltä. Näitä vastauk-
sia vertaamalla erottui joitakin ristiriitaisia vastauksia aineistojen olemassaolosta, mutta koska vastaa-
jamäärä tämän ilmiön analyysiin on hyvin pieni, johtopäätöksiä tietoisuudesta eri aineistoista ei voida 
vetää. Ristiriitaista tietoa ja epätietoisuutta aineistojen olemassaolosta ilmeni jonkun verran myös saman 
organisaation sisällä riippumatta henkilön työnkuvasta suhteessa paikkatietoon. 
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Yksittäisten aineistojen todellinen käytettävyys viherrakenteen rajaukseen, luokitteluun ja arvioin-
tiin paljastuu usein vasta aineistoja tarkastellessa. Luvussa 4.2 esitetyt aineistojen määrät perustuvat 
vastaajien käsityksiin aineistoista, eikä kyselyssä kysytty tarkemmin aineistojen käytettävyydestä. Lisä-
tiedoissa monet vastaajat kuitenkin ilmoittivat esimerkiksi, jos aineisto on kovin vanha, tai se rajoittuu 
vain tietylle alueelle. Tärkeimpiä viherrakenteeseen liittyvien paikkatietoaineistojen käytettävyyteen 
vaikuttavia tekijöitä ovat ajankohta, jota aineisto kuvaa; aineiston alueellinen kattavuus; sekä tarkkuus, 
eli mittakaava, jossa aineisto on tuotettu. Aineistojen käytettävyys riippuu paljolti siitä, tehdäänkö viher-
rakenteen tarkastelua asemakaava-, osayleiskaava-, yleiskaava-, vai maakuntatasolla.  
Alueellisten, esim. kunnan omien aineistojen, yksi rajoite viherrakenteen analysoinnissa on se, että 
ne rajautuvat kunnan hallinnolliseen ulkorajaan. Sekä viherrakennetta että täydennysrakentamista tulisi 
kuitenkin optimaalisesti tarkastella siten, että tarkastelu ulottuu varsinaisen tutkimusalueen ulkopuolelle, 
jolloin vältytään reunavaikutukselta ja pystytään tulkitsemaan vaikutuksia suhteessa laajempaan viher-
verkostoon ja ympäröivään yhdyskuntarakenteeseen. Viherrakennetarkastelun sopiva ulkorajan etäisyys 
suunnittelualueesta riippuu mittakaavasta: pientä aluetta suunnitellessa puhutaan sadoista metreistä ja 
maakuntatasolla jopa kymmenistä kilometreistä. Valtakunnalliset aineistot mahdollistavat joustavan 
tarkastelun myös suunnittelualueen ulkopuolelle. 
TIPPI-hankkeen viherrakenteen asiantuntijakeskustelussa kuntien omien aineistojen käytettävyyden 
keskeisiksi rajoitteiksi nousivat myös tiedon sirpaleisuus ja osaamisen puute. Tiedon tuotanto on usein 
hankekohtaista. Esimerkiksi luontoselvitysten tiedot saattavat olla tehty eri aikoina ja osa tiedoista käy-
tettävissä vain pdf-tiedostoina, jolloin tiedon keruu eri lähteistä ja sen yhtenäistäminen vie paljon aikaa. 
Maakuntatasolla tämä estää yksittäisten kuntien laadukkaiden tietojen hyödyntämistä, jos tietoa ei ole 
kattavasti tarjolla koko alueelta. Kunnissa ei ole läheskään aina useaa paikkatieto-osaajaa, ja osaajillakin 
voi olla vaikeuksia pysyä mukana uusien mahdollisten aineistojen ja menetelmien kehityksessä (SYKE 
ja Conversatum Oy 2016). 
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5 Menetelmä viherrakenteen ja täydennysrakentamisen 
yhteensovittamiseksi 
KATVI-hankkeessa viherrakenteen ja täydennysrakentamisen yhteensovittamiseksi testattiin uutta me-
netelmää, jossa voidaan ottaa huomioon sekä viherrakenteen että täydennysrakentamisen kannalta tär-
keitä tekijöitä. Menetelmäksi valikoitui spatiaalinen monitavoitearviointi, jota testattiin Järvenpään alu-
eella. Järvenpään kaupungilla on suuri paine kaupunkirakenteen tiivistämiseen, joten 
paikkatietopohjaisen monitavoitearviointimenetelmän soveltuvuutta potentiaalisten täydennysrakenta-
miskohteiden löytämiseksi haluttiin testata juuri tällä alueella. 
5.1 Spatiaalinen monitavoitearviointi 
Monitavoitearviointi on suunnittelun ja päätöksenteon tueksi kehitetty menetelmä, jolla pyritään syste-
maattisesti jäsentämään ja käsittelemään laajoja monimutkaisia aiheita ja siihen liittyvää tietoa. Monita-
voitearvioinnin lähtökohtana on päätösanalyysi, joka mahdollistaa erilaisten arvostuksien ja erimitallis-
ten vaikutusten samanaikaisen huomioimisen. Esimerkiksi ympäristöön liittyvässä suunnittelussa ja 
päätöksenteossa menetelmällä voidaan yhteismitallistaa taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuk-
sia, jolloin tavoitetta kyetään tarkastelemaan kokonaisvaltaisemmin. Menetelmä on osaltaan oppimis-
prosessi, jossa asianosaiset hahmottavat paremmin suunnittelutilanteen ja oppivat ymmärtämään omia ja 
toisten asianosaisten tavoitteita ja arvostuksia (Seppäläinen & Hämäläinen 1986).  
Monitavoitearviointi vuorovaikutteisessa ympäristösuunnittelussa -julkaisussa (Marttunen ym. 
2008) on esitetty seikkaperäisesti monitavoitearvioinnin prosessi, ja erityisesti julkaisun luvussa 7 esite-
tyt hyvät käytännöt ovat sovellettavissa myös paikkatietopohjaiseen spatiaaliseen monitavoitearvioin-
tiin. Päätösanalyysin yksi lähestymistapa on arvokehikkoanalyysi, joka on käytetyimpiä päätösanalyytti-
sista menetelmistä (Marttunen ym. 2008). Arvokehikkoanalyysissä erilaisia päätösvaihtoehtoja 
arvioidaan hierarkkisesti esimerkiksi arvopuun avulla. Yksi monitavoitearvioinnin metodeista on arvo-
puu, joka koostuu päätavoitteesta, erilaisista osatavoitteista ja kriteereistä, joita arvottamalla pyritään 
saavuttamaan tavoitteet (kuva 8). Menetelmän tuloksena ei ole tarkoitus löytää absoluuttista oikeaa rat-
kaisua olemassa olevaan ongelmaan vaan yhdistää objektiivinen tieto vaikutuksista subjektiiviseen nä-
kemykseen perustuen tutkimustietoon tai asiantuntija-arvioon. 
Arvopuun jäsentely kriteerien ja tavoitteiden avulla on tärkeä osa menetelmää, sillä lopulliset pää-
tökset perustuvat tähän arvopuuhun. Arvopuuta laadittaessa pyritään ottamaan tarkasteluun vain päätök-
sentekotilanteen kannalta olennaiset muuttujat, joten se tulisi laatia yhdessä eri alojen asiantuntijoiden 
kanssa. Johtuen menetelmän subjektiivisuudesta arvopuun tavoitteet ja kriteerit on tärkeä käydä huolel-
lisesti läpi osallisten kanssa ja muokata niitä tarpeen vaatiessa. Kriteerien kohdalla voi joskus syntyä 
erimielisyyttä kriteerin sisällyttämisestä arvopuuhun. Periaatteena voidaan pitää, että mikäli jokin taho 
kokee kriteerin tärkeäksi, se otetaan mukaan malliin. Ne, joiden mielestä kriteerillä ei ole merkitystä 
arviointitilanteessa, voivat antaa sille painoarvoksi nolla. Pisteytyksen tekevät valitut keskeiset sidos-
ryhmät eli osalliset. Kriteerien pisteytyksen tekemiseen on erilaisia menetelmiä, ja se voidaan tehdä 
valituille osallisille erikseen haastattelemalla tai ryhmässä. Osallisten suositeltava enimmäismäärä on 
alle 15 henkilöä (Marttunen ym. 2008). 
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Paikkatietopohjaiset menetelmät mahdollistavat sijaintiin perustuvan spatiaalisen monitavoitearvi-
oinnin tarjoten tehokkaan työkalun suunnittelun tueksi (esim. Geneletti 2005; 2010). Esimerkiksi maan-
käytön suunnittelussa eri tavoitteiden välillä on yleensä tarve tehdä kompromisseja parhaan ratkaisun 
löytämiseksi. Spatiaalisen monitavoitearvioinnin perusteella voidaankin testata arvovalintoihin perustu-
via vaikutuksia visuaalisesti kartalla, mikä helpottaa tulosten tulkitsemista.  
 
 
Kuva 8. Esimerkki Järvenpään pilottihankkeessa testatusta spatiaalisen monitavoitearvioinnin arvopuusta, jossa oli 
tavoitteena hahmottaa keskeisimmät Järvenpään viherrakenteeseen ja täydennysrakentamiseen vaikuttavat tekijät. 
Arvopuun päämääränä on saavuttaa tavoitteet niitä vastaavien kriteerien avulla. Kriteerit voidaan 
jakaa hierarkkisesti ylemmän tason kriteereihin, joita tarkennetaan osakriteerien avulla, ja kriteerit pis-
teytetään yhdessä osallisten kanssa perustuen niiden tärkeyteen tavoitteiden kannalta. Pisteet antavat eri 
kriteereille erilaiset painoarvot, jotka kertovat osallisten näkemyksen kyseisen kriteerin tärkeydestä 
kokonaistavoitteen saavuttamiseksi. Paikkatietopohjaisessa monitavoitearvioinnissa kriteerien pisteet 
yhdistetään niitä vastaaviin paikkatietoaineistoihin, jolloin voidaan määrittää kartalle kyseisten valinto-
jen perusteella muodostuvat alueelliset erot. Kriteerien valinnassa huomioitavia asioita on listattu tau-
lukkoon 2. Osana arvopuun muodostamista on myös mahdollista määrittää joku tai jotkut kriteerit ns. 
rajoitteiksi. Rajoitteet katsotaan tavoitteiden kannalta niin tärkeiksi, että ne on säilytettävä ennallaan 
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muiden kriteerien painotuksista huolimatta. Tällöin kyseiset alueet saavat automaattisesti maksimiarvot 
tavoitteen kannalta ja säilyvät muuttumattomina. 
Taulukko 2. Kriteerien valinnassa huomioon otettavia asioita Keeney ja Gregory (2005) mukaan. 
Asiaankuuluvuus  Kriteerit ovat relevantteja mitattavan arvon suhteen. 
Ymmärrettävyys Kaikki ymmärtävät kriteerin ja käsittävät sen samalla tavoin. 
Mitattavuus  Vaihtoehtojen hyvyys tarkasteltavan kriteerin suhteen on mahdollista määrittää. 
Toiston välttäminen Samaa asiaa ei mitata usealla kriteerillä. 
Täydellisyys Tarkastelussa on mukana kaikki asiaan vaikuttavat seikat. 
Operationaalisuus Suunnittelua varten tarvittava tieto on kohtuullisin ponnistuksin hankittavissa. 
Yksinkertaisuus Tarkasteluun sisällytetään vain niin paljon tekijöitä kuin on tarpeen ongelman  kuvaamisen kannalta. 
Symmetrisyys Erilaisten kriteerien painottamiseen liittyvien harhojen välttämiseksi on syytä  välttää arvopuita, joissa eri hierarkiahaaroissa on hyvin erilukuinen määrä kriteereitä. 
5.2 Menetelmän testaus – Järvenpään täydennysrakentamisen ja viherrakenteen 
yhteensovittaminen 
Spatiaalisen monitavoitearvioinnin soveltuvuutta viherrakenteen ja täydennysrakentamisen yhteensovit-
tamiseksi pilotoitiin Järvenpään kaupungin yleiskaava-alueella. UZ-3 Järvenpää -hanketta varten rajat-
tua ja luokiteltua viherrakennetta, viherrakenteen arvojen määrittämistä ekosysteemipalvelunäkökulmas-
ta ja viherrakenteen kytkeytyneisyyden aineistoja pystyttiin täten hyödyntämään suoraan tässä pilotissa. 
Menetelmän lähtökohtana olikin Järvenpäästä paikkatietopohjaisesti rajattu ja luokiteltu viherrakenne 
(Kopperoinen ym. 2016), joiden muodostaminen on kuvattu luvuissa 2 ja 3. 
5.2.1 Tavoitteet ja kriteerit 
Järvenpään kaupungin kanssa järjestettiin työpaja, jossa tarkoituksena oli arvopuun tavoitteiden ja niitä 
vastaavien kriteerien määrittäminen ja pisteytys sekä mahdollisista rajoitteista päättäminen. Osallistujia 
oli yhteensä yhdeksän, ja he edustivat monipuolisesti eri kaupungin toimialoja (liite 3). Suomen ympä-
ristökeskuksen tutkijat olivat luonnostelleet arvopuusta alustavan version, johon oli koottu kokonaista-
voitteet ja kriteerit viherrakenteen ja täydennysrakentamisen yhteensovittamiseksi. Pilotissa oli tavoit-
teena erityisesti asumisen täydennysrakentamisen kohdentaminen. Arvopuun tavoitteet ja kriteerit 
käytiin läpi osallistujien kanssa ja siihen tehtiin tarvittavat muutokset ja lisäykset (kuva 8 ja taulukko 3). 
On tärkeää, että kriteerit valitaan paikallisten olosuhteiden mukaisesti ja eri osallisten näkemykset tule-
vat huomioiduiksi. Esimerkiksi tässä pilotissa hyödynnettiin pohjana Järvenpään viherrakenneselvityk-
sen yhteydessä kaupungin kanssa jo aiemmin muodostettua listaa tarkasteltavista, alueelle keskeisim-
mistä ekosysteemipalveluista (Kopperoinen ym. 2016). Ekosysteemipalveluita on monia muitakin (liite 
4), joista voidaan valita kriteereiksi osallisten mielestä suunnittelualueen kannalta keskeisimmät.  
Jokainen osallistuja pisteytti omatoimisesti arvopuun kriteerit, jolloin saatiin useampi näkemys ky-
seisen kriteerin tärkeydestä kokonaistavoitteen saavuttamiseksi. Pisteytys tapahtui kullekin puun haaran 
hierarkiatasolle erikseen, ja kriteereiden tärkeyttä punnittiin suhteessa niitä vastaaviin tavoitteisiin. Kri-
teerille, joka koettiin tärkeimmäksi, annettiin korkein pistemäärä, joka oli 100. Jäljelle jäävät saman 
hierarkiatason kriteerit pisteytettiin suhteessa tärkeimpään kriteeriin. Pisteytys tapahtui ylemmältä tasol-
ta kohti alempaa hierarkiatasoa. Eri hierarkiatasojen pisteet kerrottiin keskenään ja normalisoitiin välille 
[0–1], jolloin saatiin lopullinen, kullekin kriteerille kumuloituva pistemäärä. Rajoitteeksi työpajan osal-
liset määrittivät suojelualueet, jolloin ne jäävät täydennysrakentamisen ulkopuolelle.  
Viherrakenteen osalta osallistujia ohjeistettiin pisteyttämään kriteereitä siten, että tärkeiksi koetut 
viherrakenteen kriteerit saavat korkeat pisteet, ja vastaavasti täydennysrakentamisen osalta siten, että 
tärkeiksi koetut täydennysrakentamisen arvot saavat korkeat pisteet. Täten pisteytysten arvot näiden 
kahden osa-alueen kannalta ovat ikään kuin vastakkaisia kokonaistavoitteen kannalta, mikä otettiin kui-
tenkin huomioon lopullisessa paikkatietoanalyysissä.  
  Suomen ympäristökeskuksen raportteja 38/2016   27 
Taulukko 3. Työpajassa muodostettu lopullinen arvopuu tavoitteineen, kriteereineen ja pisteytyksineen. Pisteet 
kuvaavat työpajan osallistujien mediaanipistettä kullekin kriteerille. Yhteensä-sarakkeessa on eri hierarkiatason 
mediaanipisteistä kumuloituva ja normalisoitu kerroin, jonka kriteeriä kuvaava paikkatietoaineisto saa analyysissä.  











Suojelualueet 100 1,00 
Muut tärkeät luontoalueet 90 0,90 
Viherrakenteen  
kytkeytyneisyys 90 * * 0,90 
Ekosysteemien  
tuotantopalvelut 90 
Maataloustuotanto 60 0,54 
Kasvit, eläimet ja niistä saatavat tuotteet 
(tarjonta) 80 0,72 
Kasvit, eläimet ja niistä saatavat tuotteet  
(kysyntä) 80 0,72 





Vedenkierron säätely ja tulvasuojelu 100 0,80 
Pölytys ja siementen levitys 80 0,64 
Paikallisilmaston säätely (tarjonta) 90 0,72 
Paikallisilmaston säätely (kysyntä) 90 0,72 
Kulttuuriset  
ekosysteemipalvelut 90 
Luonnon virkistyskäyttö (tarjonta) 100 0,90 
Luonnon virkistyskäyttö (kysyntä) 100 0,90 
Luonnon käyttö opetustarkoitukseen  
(tarjonta) 80 0,72 
Luonnon käyttö opetustarkoitukseen  
(kysyntä) 80 0,72 
Esteettisyys ja kulttuuriperintö (tarjonta) 80 0,72 
Esteettisyys ja kulttuuriperintö (kysyntä) 80 0,72 
Luonnon henkinen, pyhä, symbolinen  
tai tunnuskuvallinen merkitys (tarjonta) 60 0,54 
Luonnon henkinen, pyhä, symbolinen  
tai tunnuskuvallinen merkitys (kysyntä) 60 0,54 
Luonnon itseisarvo, arvo perintönä seuraaville 
sukupolville (tarjonta) 100 0,90 
Luonnon itseisarvo, arvo perintönä  
















Maaperän rakennettavuus 90 0,72 
Olemassa oleva infrastruktuuri ja hulevesi-
järjestelmä (tieverkko, viemäröinti) 90 0,72 
Kaupungin maanomistus 70 0,56 
Alueen energiatehokkuusedellytykset 80 0,64 
Liikkumis- 
mahdollisuudet 90 
Keskustan jalankulkuvyöhyke 100 0,90 
Keskustan reunavyöhyke 90 0,81 
Joukkoliikennevyöhyke 80 0,72 
Autovyöhyke 70 0,63 
Palveluiden  
saavutettavuus 90 
Etäisyys päivittäistavarakauppaan 90 0,81 
Etäisyys kouluun 80 0.72 
Etäisyys päiväkotiin 90 0,81 
Etäisyys liikunta- ja virkistyskohteisiin 70 0,63 
Etäisyys terveyspalveluihin 80 0,72 
Häiriötekijöiden  
minimointi 70 
Alhainen melutaso 80 0,56 
Hyvä ilmanlaatu 100 0,70 
Ei hajuhaittoja 60 0,42 
Ympäristö- ja kaupunkikuvavauriokohteiden 
korjaaminen 85 0,60 
* Viherrakenteen kytkeytyneisyys ei sisällä osakriteeriä II 
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5.2.2 Paikkatietoaineistot 
Lopullisessa analyysissä työpajassa määritetyt mediaanipisteet yhdistettiin kutakin ilmiötä mahdolli-
simman hyvin kuvaavaan paikkatietoaineistoon tai aineistoyhdisteeseen. Koska kyseessä oli menetel-
män pilotointi, tässä tutkimuksessa paikkatietoaineistojen valinta tehtiin Suomen ympäristökeskuksessa 
hyödyntäen aikaisempaa viherrakenteeseen ja täydennysrakentamiseen liittyvää tutkimustietoa, sekä 
etenkin UZ-3 Järvenpää -hankkeen analyysejä ja aineistoja. Kun arviointia sovelletaan oikeassa suunnit-
telutilanteessa, myös aineistoista, joilla kriteereitä kuvataan, olisi hyvä päättää yhdessä osallisten kans-
sa. Tämän voi tehdä esim. samassa yhteydessä, kun päätetään siitä, mitkä kriteerit tarkasteluun otetaan 
mukaan.  
Viherrakenteen osalta aineistot jakautuvat kolmeen kategoriaan: luonnon monimuotoisuuteen, vi-
herrakenteen kytkeytyneisyyteen ja ekosysteemipalveluihin. Ekosysteemipalveluiden tarjonnan paikka-
tietoaineistot saatiin hyödyntämällä Suomen ympäristökeskuksessa kehiteltyä GreenFrame-menetelmää, 
jolla voidaan tunnistaa viherrakenteen ja sen avainalueiden ekosysteemipalveluiden tuotannon edelly-
tysten alueellinen vaihtelu (Kopperoinen ym. 2016; Kopperoinen ym. 2014). Ekosysteemipalveluiden 
tarjonnan kartoittamiseen on myös paljon muita menetelmiä, joista yksinkertaisin on ns. perusmatriisi-
menetelmä, jossa maanpeiteaineiston eri luokat pisteytetään asiantuntija-arvioin sen mukaan, millainen 
potentiaali kullakin maanpeiteluokalla arvioidaan olevan eri ekosysteemipalveluluokkien tuotannon 
kannalta. 
 Ekosysteemipalveluiden kysyntää kuvaavat aineistot koottiin kolmesta eri aineistolähteestä: 1) Jär-
venpäässä 2015 järjestetyn asukastyöpajan viher- ja vesi-alueiden sekä ekosysteemipalveluiden pistey-
tyksistä ja karttamerkinnöistä, 2) kouluille ja päiväkodeille lähetetyn kirjallisen karttakyselyn vastauk-
sista sekä 3) Järvenpäässä vuonna 2006 kerätystä pehmoGIS-aineistosta. Viherrakenteen 
kytkeytyneisyyttä kuvaava aineisto saatiin määrittämällä viheralueiden tärkeys ylläpitää alueen koko-
naiskytkeytyneisyyttä. Tarkemmat kuvaukset aineistojen muodostamisesta löytyy Järvenpään viherra-
kenteen arvot ja hyödyt -raportista (Kopperoinen ym. 2016). Luonnon monimuotoisuuden osalta hyö-
dynnettiin jo olemassa olevia sekä valtakunnallisia että kaupungin omia paikkatietoaineistoja (taulukko 
4).  
Täydennysrakentamisen aineistot pohjautuivat niin ikään valtakunnallisiin paikkatietoaineistoihin, 
mutta myös Järvenpään omiin aineistoihin. Osa aineistoista muodostettiin johdannaisena muista aineis-
toista. Valtakunnallisia avoimia aineistoja on hyvin käytössä esimerkiksi tiestöstä ja liikkumisesta (Di-
giroad, yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet) sekä joistakin palveluista (oppilaitokset, liikuntapaikat). Tar-
kempi listaus käytössä olevista valtakunnallisista aineistoista on esitetty liitteessä 1. Järvenpään omia 
aineistoja hyödynnettiin mm. maanomistuksen ja ympäristövauriokohteiden kuvaamisessa. 
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Taulukko 4. Kriteereitä vastaavat paikkatietoaineistot. 
Osakriteeri I Osakriteeri II Paikkatietoaineisto 
Luonnon  
monimuotoisuus 
Suojelualueet Aineistoyhdiste: Natura-alueet, ls-ohjelma-alueet, ls- ja erämaa-alueet, Järvenpään kaupungin ehdotukset uusiksi suojelualueiksi 
Muut tärkeät luontoalueet Aineistoyhdiste: Metsä-, vesi ja luonnonsuojelulain tärkeät elinym-päristöt, uhanalaiset lajitiedot (polygonissa), tärkeät lintualueet 
Viherrakenteen  
kytkeytyneisyys Viherrakenteen kytkeytyneisyys Viherrakenteen arvo kokonaiskytkeytyneisyysanalyysissä 
Ekosysteemien  
tuotantopalvelut 
Maataloustuotanto GreenFrame-analyysiin perustuva alueellinen vaihtelu maatalous-tuotannosta 
Kasvit, eläimet ja niistä  
saatavat tuotteet 
GreenFrame-analyysiin perustuva alueellinen vaihtelu kasveista, 
eläimistä ja niistä saatavista tuotteista 
Kasvit, eläimet ja niistä  
saatavat tuotteet (kysyntä) 
PehmoGIS-pistemerkinnät luonnontuotteista ja pienviljelystä yhdis-
tettynä viherrakennepolygoneihin  




Vedenkierron säätely ja  
tulvasuojelu 
GreenFrame-analyysiin perustuva alueellinen vaihtelu vedenkierron 
säätelystä ja tulvasuojelusta 
Pölytys ja siementen levitys GreenFrame-analyysiin perustuva alueellinen vaihtelu pölytyksestä ja siementen levityksestä 
Paikallisilmaston säätely  
(tarjonta) 
GreenFrame-analyysiin perustuva alueellinen vaihtelu paikallisilmas-
ton säätelystä 
Paikallisilmaston säätely  
(kysyntä) PehmoGIS-pistemerkinnät paikallisilmaston säätelystä 
Kulttuuriset  
ekosysteemipalvelut 
Luonnon virkistyskäyttö  
(tarjonta) 
GreenFrame-analyysiin perustuva alueellinen vaihtelu luonnon 
virkistyskäytölle 
Luonnon virkistyskäyttö  
(kysyntä) 
PehmoGIS-pistemerkinnät virkistysalueista (Vähintään kaksi merkin-
tää polygonissa). 
Luonnon käyttö opetustarkoitukseen  
(tarjonta) 
GreenFrame-analyysiin perustuva alueellinen vaihtelu luonnon 
käyttöön opetustarkoituksessa. 
Luonnon käyttö opetustarkoitukseen  
(kysyntä) 
Aineistoyhdiste: Koulujen ja päiväkotien rajaamat luontoalueet 
(pehmoGIS) 
Esteettisyys ja kulttuuriperintö 
(tarjonta) 
GreenFrame-analyysiin perustuva alueellinen vaihtelu estetiikalle ja 
kulttuuriperinnölle. 
Esteettisyys ja kulttuuriperintö  
(kysyntä) 
PehmoGIS-pistemerkinnät maisemallisesti arvokkaista alueista 
yhdistettyinä viherrakennepolygoneihin 
Luonnon henkinen, pyhä, symbolinen tai 
tunnuskuvallinen merkitys (tarjonta) 
GreenFrame-analyysiin perustuva alueellinen vaihtelu luonnon 
henkiselle, pyhälle, symboliselle tai tunnuskuvalliselle merkitykselle 
Luonnon henkinen, pyhä, symbolinen tai 
tunnuskuvallinen merkitys (kysyntä) 
PehmoGIS-pistemerkinnät pyhistä ja tunnuskuvallisista arvoista 
yhdistettynä viherrakennepolygoneihin 
Luonnon itseisarvo, arvo perintönä seu-
raaville sukupolville (tarjonta) 
GreenFrame-analyysiin perustuva alueellinen vaihtelu luonnon 
itseisarvolle. 
Luonnon itseisarvo, arvo perintönä seu-
raaville sukupolville (kysyntä) 




Maaperän rakennettavuus Pohjamaalajien kaivettavuuden hinta 
Olemassa oleva infrastruktuuri ja 
hulevesijärjestelmä  
Tieverkkoaineiston 20 metrin etäisyysvyöhyke  
molemmin puolin 
Kaupungin maanomistus Kaupungin omistamat maa-alueet 
Alueen energiatehokkuusedellytykset Etelärinteet (135–225 astetta), joissa  rinteen kaltevuus vähemmän kuin 1:5 
Liikkumis- 
mahdollisuudet 
Keskustan jalankulkuvyöhyke Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet: Keskustan jalankulkuvyöhyke 
Keskustan reunavyöhyke Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet: Keskustan reunavyöhyke 
Joukkoliikennevyöhyke Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet: Joukkoliikennevyöhyke 
Autovyöhyke Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet: Autovyöhyke 
Palveluiden  
saavutettavuus 
Etäisyys päivittäistavarakaupasta Lineaarinen etäisyysfunktio (max. 500 m)* 
Etäisyys kouluun Lineaarinen etäisyysfunktio (max. 1000 m)* 
Etäisyys päiväkotiin Lineaarinen etäisyysfunktio (max. 1000 m)* 
Etäisyys liikunta- ja virkistyskohteisiin Lineaarinen etäisyysfunktio (max. 300 m)* 
Etäisyys terveyspalveluihin Lineaarinen etäisyysfunktio (max. 1000 m) 
Häiriötekijöiden  
minimointi 
Alhainen melutaso Liikennemeluselvitys 2012 
Hyvä ilmanlaatu Liikennemäärältään suurien tieverkon osien etäisyysvyöhyke  (20 m molemmin puolin) 
Ei hajuhaittoja Välttävä tai huono veden ekologinen tila (max. 300 m) 
Ympäristö- ja kaupunkikuvavaurioiden 
korjaaminen Maisemalliset ongelma-alueet Järvenpäässä 
*Etäisyysfunktion maksimiarvo kuvastaa aluetta, johon kriteerillä on vaikutusta täydennysrakentamisen kannalta 
 
30   Suomen ympäristökeskuksen raportteja 38/2016 
Aineistot muunnettiin 20 metrin ruutukokoon ja ne summattiin yhteen, jolloin saatiin näkyviin alu-
eellinen vaihtelu. Summaaminen tehtiin erikseen viherrakenteen aineistojen ja täydennysrakentamisen 
osalta. Tuloksena saatiin arvokartat viherrakenteen ja täydennysrakentamisen näkökulmasta (kuva 9, 
kuva 10). 
Tulosten visualisointia varten viherrakenteen ja täydennysrakentamisen arvot luokiteltiin ensin kah-
teen luokkaan: alhaiset arvot ja korkeat arvot perustuen mediaaniarvoihin. Lopuksi aineistot ristiintaulu-
koitiin ja luokiteltiin neljään luokkaan viherrakenteen arvojen ja täydennysrakentamispotentiaalin mu-
kaan: 
1. Matalat viherrakenteen arvot/ Matala täydennysrakentamispotentiaali 
2. Korkeat viherrakenteen arvot/ Matala täydennysrakentamispotentiaali 
3. Korkeat viherrakenteen arvot/ Korkea täydennysrakentamispotentiaali 
4. Matalat viherrakenteen arvot/ Korkea täydennysrakentamispotentiaali 
 
 Tulokset ovat täten tulkittavissa sekä nelikenttäkuvaajana (kuva 11) että spatiaalisesti kartta-
visualisointina (kuva 12). Luokan 1 alueet edustavat alueita, joilla ei ole paljon arvoa niin viherraken-
teen kuin täydennysrakentamisenkaan näkökulmasta. Luokan 2 alueet taas ovat sellaisia, jotka ovat vi-
herrakenteen kannalta arvokkaita, eikä täydennysrakentamista kannattaisi sijoittaa alueelle, sillä 
alueiden täydennysrakentamispotentiaali on heikko. Luokan 3 alueet sellaisia, joilla täydennysrakenta-
miseen liittyy eniten konflikteja, sillä molempien osa-alueiden arvot ovat korkeita. Luokan 4. alueet 
ovat kaikkein potentiaalisimpia täydennysrakentamiseen, sillä niillä on heikot viherrakenteen arvot mut-
ta korkea täydennysrakentamispotentiaali. Tuloksia tulkittaessa on muistettava, että karttojen arvotukset 
ovat subjektiivisia, sillä ne sisältävät osallisten asettamia painokertoimia. Lisäksi on hyvä pitää mieles-
sä, että kartan nelikenttä on todellisuudessa jatkumo erilaisia arvoja, ja yhden luokan sisällä on huomat-
tavaa vaihtelua sekä viherrakenteen että täydennysrakentamisen arvoissa (kuva 11). Tässä esimerkissä 
valittiin yksinkertaisuuden vuoksi vain neljä erilaista aluekombinaatiota, mutta visualisointeja voi tehdä 
myös useammalla luokituksella, jolloin analyysi näyttää hienojakoisemmin täydennysrakentamisen ja 
viherrakenteen arvoja suhteessa toisiinsa. 
 
Kuva 11. Viherrakenteen arvot suhteessa täydennysrakentamispotentiaaliin luokiteltuna neljään luokkaan yksittäi-
sen pikselin (20 x 20 m) mediaanin perusteella. 
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Kuva 9. Spatiaalisen monitavoitearviointimenetelmän avulla määritetyt viherrakenteen arvot Järvenpäässä (tausta-
kartta © MML). 
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Kuva 10. Spatiaalisen monitavoitearviointimenetelmän avulla määritetyt potentiaaliset täydennysrakentamiskohteet 
Järvenpäässä (taustakartta © MML). 
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Kuva 12. Viherrakenteen arvot suhteessa täydennysrakentamispotentiaaliin (taustakartta © MML). Täydennysra-
kentamisen kannalta kartan keskeisin luokka on violetilla rajattu ”matalat viherrakenteen arvot/ korkea täydennysra-
kentamispotentiaali” -luokka. 
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5.2.3 Tulosten tarkastelu 
Analyysiin perusteella Järvenpään viherrakenteen arvot ovat korkeimmat kaupungin keskustan ulkopuo-
lisilla alueilla, joissa esille nousevat erityisesti kooltaan suuret ja metsäiset viheralueet. Vastaavasti ra-
kentamiseen soveltuvat alueet ovat keskimäärin sijoittuneet lähemmäs keskustaa. Arvojen päällekkäisen 
tarkastelun avulla voidaan erottaa neljä luokkaa viherrakenteen ja täydennysrakentamisen suhteen. Tu-
loksia ja menetelmän soveltuvuutta maankäytön suunnittelun tueksi käytiin läpi palautetyöpajassa, joka 
järjestettiin pisteytystyöpajaan osallistuneiden kesken. Tässä luvussa on käyty läpi asioita, jotka nousi-
vat työpajassa esiin. 
Karttatulokset nähtiin kutakuinkin loogisina ja pisteytysten mukaisina. Kouluverkko näytti osallis-
ten mielestä painottuvan kartoilla, koska yhden kilometrin säde, joka toimi maksimietäisyytenä kattaa 
miltei koko kaupungin alueen. Terveyspalveluiden yhden kilometrin etäisyysvyöhykettä pidettiin taas 
turhan matalana kynnysarvona, mutta toisaalta sosiaali- ja terveyspalvelut ovat murroksessa: esimerkik-
si ns. terveyskioskien yleistyminen muuttaisi tilannetta. Päiväkoti- ja kouluetäisyyden merkitystä pie-
nentää se, että aina ei pääse lähimpään tai haluamaansa kouluun tai päiväkotiin. Etäisyyksien huomioin-
tia analyysissä voitaisiin parantaa käyttämällä linnuntie-etäisyyksien sijaan etäisyyttä tieverkkoa pitkin. 
Esille nousi myös joidenkin uusien kriteerien kuten aluetehokkuuden ja etäisyyden kulttuuripalveluihin 
lisääminen arvopuuhun kuvaamaan rakennuspaikan edullisuutta ja etäisyyttä palveluihin. Kyseisten 
kriteerien sisällyttäminen kriteereihin ei kuitenkaan ollut enää mahdollista tämän hankkeen puitteissa. 
Paikkatietoaineistojen valinta on joka tapauksessa erittäin tärkeä vaihe menetelmässä, ja se tulisi tehdä 
tai valitut aineistot vaihtoehtoisesti hyväksyttää yhdessä arvopuun pisteyttäjien kanssa.  Tämä helpottai-
si myös hahmottamaan paremmin pisteytyksien vaikutusta lopullisiin tuloskarttoihin. Tämä analyysi oli 
tehty asumisen täydennysrakentamisen näkökulmasta. Esimerkiksi melualue voi olla hyvä täydennysra-
kentamisen alue vaikkapa teollisuuden työpaikoille. 
Osalliset kokivat, että analyysin tuloskartta täydennysrakentamisen potentiaalista ei painota tar-
peeksi etäisyyttä keskustasta: erityisesti ydinkeskustan ja sen lähialueiden tärkeys täydennysrakentami-
sen kohteena ei näy riittävän selvästi kartoissa. Tämän voisi ratkaista esimerkiksi luokkarajoja kiristä-
mällä käyttäen manuaalisia luokkarajoja tai luokkamääriä lisäämällä, jolloin luokkakoot pienenevät ja 
esimerkiksi korkeimman potentiaalin alueet supistuvat. Tällöin korostuisivat juuri ne kaikkein par-
haimmat täydennysrakentamiskohteet. On kuitenkin syytä muistaa, että yksi paikkatietoanalyysi tai 
näkökulma ei voi koskaan kertoa täydellisesti, mitkä ovat soveltuvimmat rakentamiskohteet, vaan lisäk-
si tulee huomioida monia muita maankäytön suunnitteluun liittyviä asioita, kuten esimerkiksi vallitseva 
maapolitiikka sekä olemassa olevan kaupunkirakenteen uudistumisen dynamiikka: vallitseva ja suunni-
teltu talotyyppijakauma. Paikkatietopohjainen potentiaalisten täydennysrakentamiskohteiden tunnista-
misen analyysi voidaan nähdä yhtenä pohja-aineistona, jolla voidaan tarkastella samanaikaisesti täyden-
nysrakentamisen problematiikkaa useasta eri näkökulmasta ja rajata potentiaalisia alueita lähempää 
tarkastelua varten. 
Palaute pisteytysmenetelmästä oli pääosin myönteistä, ja osallistujat ymmärsivät menetelmän idean 
ja tavoitteet hyvin. Erityisesti pisteytysten skaalausta suhteessa toisiin kriteereihin pidettiin hieman han-
kalana – oli vaikea hahmottaa, mikä on yksittäisen pisteytyksen vaikutus lopputulokseen. Toisaalta pis-
teiden normalisointi lopuksi tekee eroja aineistoon, vaikka ne olisivat pieniä pisteytysvaiheessa.  
Osallistujat pitivät menetelmää ja sen tuottamaa aineistoa joka tapauksessa hyödyllisenä lähtöai-
neistona viherrakenteen ja täydennysrakentamisen yhteensovittamiseen. Viherrakenteen arvoja sekä 
täydennysrakentamispotentiaalia kuvaavat kartat nähtiin tarpeellisina lopullisen tuloskartan lisäksi mah-
dollistaen numeeristen arvojen tarkan vertailun kyseisten kriteerien sisällä.  Koska täydennysrakentami-
sen ja viherrakenteen yhteensovittamisen problematiikka on erittäin monitahoista, tulisi osallistujille 
varata tarpeeksi aikaa perehtyä aineistoon ja mahdollisiin kriteereihin ennakkoon sekä riittävästi aikaa 
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6 Viherrakenteen ja täydennysrakentamisen 
yhteensovittamisen mahdollisuudet 
6.1 Menetelmän kehittäminen ja soveltuvuus eri kaupunkiseuduille 
Viherrakenteen ja täydennysrakentamisen yhteensovittamisen tarkoituksena on löytää rakentamiseen 
parhaiten soveltuvimmat alueet huomioimalla viherrakenne ja sen arvot tärkeänä osana kaupunkien 
yhdyskuntarakennetta. Kaupunkien ja kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne kuitenkin vaihtelee aluei-
den välillä paljonkin, minkä takia jokaista tutkittavaa aluetta on tarkasteltava itsenäisesti. Tämä vaatii 
yhteistyötä ja vuorovaikutusta toisaalta eri alojen asiantuntijoiden kesken organisaation sisällä sekä 
toisaalta eri sidosryhmien kesken. 
Esitetyn menetelmän läpivienti vaatii alan asiantuntemuksen lisäksi monipuolista paikkatieto-
osaamista ja aineistoa. Paikkatietoanalyysit ovat yksi osa menetelmää ja niiden lisäksi on tarve järjestää 
työpajoja eri alojen asiantuntijoiden kesken. Työpajan tarkoituksena on määrittää tavoitteet ja koota 
kriteerit viherrakenteen ja täydennysrakentamisen yhteensovittamiselle ja pisteyttää ne tavoitteiden saa-
vuttamiseksi niiden tärkeyden perusteella. Järvenpään pilotin ja siitä saadun palautteen perusteella osal-
listavia työpajoja voisi ideaalitilanteessa olla jopa kolme. Ensimmäisessä kokoontumisessa selvennetään 
menetelmä osallistujille sekä keskustellaan ja jäsennellään arvopuun kokonaistavoite ja alatavoitteet 
sekä kriteerit ja alakriteerit. Toisessa työpajassa valittaisiin paikkatietoaineistot, joilla kutakin kriteeriä 
pystytään parhaiten kuvaamaan. Aineistojen valinta on mahdollista tehdä vasta sen jälkeen, kun on sel-
vitetty kaikki teemaan liittyvät, käytettävissä olevat aineistot. Kolmannessa tapaamisessa tehtäisiin var-
sinainen pisteytys. 
Järjestettävissä työpajoissa keskeistä on, että käytettävä terminologia on tarpeeksi yksiselitteistä, 
jotta osallistujat ymmärtävät menetelmän tavoitteet, mahdollisuudet ja rajoitteet. Työpajoihin olisi hyvä 
kutsua laajempi joukko eri sidosryhmien edustajia kuin Järvenpään pilotissa oli mahdollista. Puuttuvia 
sidosryhmiä olivat muun muassa elinkeinoelämän edustajat sekä järjestöjen ja asukasyhdistysten edusta-
jat sekä kaupunkiaktiivit. Asukkaista tulisi huomioida eri ikäryhmät, kuten koululaiset ja opiskelijat, 
työikäiset, lapsiperheet ja vanhukset, sillä esim. viheralueiden saavutettavuus ja arvostukset voivat olla 
hyvin erilaisia osallistujan iästä riippuen. Järjestysasteikkoon pohjautuva luokittelu voisi myös sopia 
käytettäväksi esim. asukkaiden kanssa työskennellessä: voi olla helpompi laittaa eri kriteereitä tärkeys-
järjestykseen kuin antaa tekijöille pisteitä suhdeasteikolla. 
6.2 Aineistovaatimukset 
Koska spatiaalinen monitavoitearviointi on paikkatietopohjainen menetelmä, aineistot on valittava aina 
aluekohtaisesti, jolloin saadaan parhaat kriteereitä kuvaavat aineistot kerättyä. Tämä vaatii olemassa 
olevien, kaupunkikohtaisten paikkatietoaineistojen ja niiden metatietojen läpikäymistä. Kaupungeille 
lähetetyn kyselyn mukaan erilaisia viherrakenteeseen ja täydennysrakentamiseen liittyviä aineistoja on 
suhteellisen hyvin olemassa, mutta niiden laatu on aina tarkistettava etukäteen.  
Vastaajat olivat epätietoisia esimerkiksi siitä, onko omassa organisaatiossa saatavilla alueellisia 
maankäyttö- tai maanpeiteaineistoja sekä luontotyyppiselvityksiä. Toisaalta valtakunnallinen CORINE-
maanpeiteaineisto on jo melko tarkka aineisto (resoluutio 20 m x 20 m), joka usein riittää myös tarkem-
pimittakaavaiseen tarkasteluun. Noin kolmannes vastaajista ilmoitti, että ekosysteemipalveluista oli 
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tehty tarkastelu tai selvitys, josta oli jäänyt paikkatietoaineistoja organisaation käyttöön. Toisaalta jopa 
neljäsosa vastaajista ei osannut sanoa, onko tällaista selvitystä tehty. Tämä saattaa kertoa siitä, että 
ekosysteemipalvelun käsite ja mahdollisen selvityksen sisältö on vastaajalle epäselvä. Kuntien ja maa-
kuntaliittojen aineistojen käytettävyyttä voitaisiin parantaa yhdenmukaistamalla aineistojen keruumene-
telmiä ja metatietoja. Esimerkiksi ympäristöhallinnon metatietopalvelut tarjoavat lisätietoa systemaatti-
sesti tallennetuista metatiedoista (SYKE 2016). Kaikista luonto- ja muista selvityksistä kannattaisi aina 
sopia toimitettavaksi muodostetut paikkatietoaineistot, jotka aina sisältäisivät tietyt sovitut metatiedot. 
Aineistot tulisi ladata helposti kaikkien organisaation henkilöiden saataville. 
Ilma- ja satelliittikuvia on kunnilla ja maakuntaliitoilla hyvin käytössä. Kaukokartoitusmenetelmien 
hyödyntäminen mahdollistaisi myös uusien aineistojen tuottamisen kustannustehokkaasti etenkin laa-
joilta alueilta, joilta ei ole aineistoa saatavilla. Esimerkiksi viherrakennerajaukseen ja luokitteluun voisi 
hyödyntää satelliitti- ja ilmakuvatulkintaa soveltuvin osin kasvillisuusindeksien avulla. Luonnollisesti 
tämä kuitenkin vaatii alan asiantuntemusta, paikallistuntemusta, referenssiaineistoa sekä aina myös ma-
nuaalista työtä. 
Valtakunnallisia avoimia aineistoja hyödyntämällä (erityisesti CORINE-maanpeiteaineisto, Maasto-
tietokanta sekä Digiroad) päästään viherrakenteen rajauksessa ja luokittelussa jo hyvin pitkälle. Mikäli 
aineistoa voidaan täydentää ja tarkistaa viherrakenteen arviointia varten tarkemmilla, alueellisilla aineis-
toilla ja ilmakuvilla, on luotettava viherrakenneaineisto tuotettavissa melko helposti. 
Täydennysrakentamiseen liittyviä valtakunnallisia aineistoja on liitteen 1 mukaan melko kattavasti 
saatavilla, myös avoimena datana, esimerkiksi joidenkin palveluiden sijainti (oppilaitokset, liikuntapai-
kat), tieverkko sekä melualueet. Maastotietokannan tai Elinympäristön tietopalvelu Liiterin3 aineistoja 
voidaan lisäksi käyttää monipuolisesti täydennysrakentamisen kriteereiden kuvaamiseen paikkatiedoin. 
Esimerkiksi olemassa olevan rakenteen ominaisuuksia (väestötiedot, rakennuskanta, aluetehokkuus) 
voidaan laskea Liiterin tiedoista. Kuntien omia aineistoja tarvitaan kuitenkin aina täydentämään valta-
kunnallisia aineistoja. Teemoja, joista valtakunnallisia aineistoja ei ole saatavilla, ovat mm. maanomis-
tus, viemäröinti tai paikalliset ympäristöhäiriöt. Täydennysrakentamisen analysointiin on tehdyn kyse-
lyn perusteella kuitenkin melko hyvin tarjolla paikkatietoaineistoja organisaatioissa: yli 80 prosenttia 
vastaajista kertoi, että organisaatiossa on käytössä paikkatietoaineistoa olemassa olevasta infrastruktuu-
rista, ja yli 70 prosentilla on käytössä tieto maanomistuksesta paikkatietomuodossa. 
On muistettava, että analyysitulokset ovat suoraan verrannollisia käytettyjen aineistojen laatuun: 
heikompilaatuiset aineistot tarjoavat heikompilaatuisia tuloksia, joiden tulkinnassa on syytä olla varo-
vainen. Analyysitulosten läpikäyminen osallisten kesken toimii hyvänä validointimenetelmänä myös 
lähtöaineistoille. Raportissa esitetyssä Järvenpään pilotissa SYKEn tutkijat valitsivat aineistot menetel-
mällisessä kokeilumielessä, eivätkä ne sellaisenaan välttämättä sovellu muille kaupunkialueille. On 
myös pidettävä mielessä, että analyysissä ekosysteemipalveluiden tarjontaa arvioitiin vain valikoidusti 
ja laadullisella asiantuntijapisteytysmenetelmällä käyttäen maakunnallisen tason pisteytyksiä. Vaihta-
malla tarkasteltavien ekosysteemipalveluiden kokoelmaa ja käyttämällä kaupunkiekosysteemeihin pa-
remmin sopivia pisteytyksiä sekä mallinnuksia, tulokset voisivatnäyttää hyvinkin erilaisilta. Tämän 
takia raportissa esitettyjä tuloskarttoja on syytä katsoa esimerkkeinä eikä lopullisina tarkkoina spatiaali-
sen monikriteeriarvioinnin tuloksina. 
Suomessa on kansainvälisesti vertailtuna paljon avoimia laadukkaita valtakunnallisia tietoaineisto-
ja, jotka ovat melko helposti hyödynnettävissä viherrakenteen ja täydennysrakentamisen suunnitteluun. 
Parantuvat paikkatieto- ja kaukokartoitusaineistot mahdollistavat erityisesti viherrakenteen aiempaa 
paremman huomioimisen täydennysrakentamisen suunnittelussa. Myös tietoaineistojen avaaminen on 
lisääntynyt monissa organisaatioissa viime vuosina, mikä kasvattaa ennestään käytettävissä olevien 
aineistojen valikoimaa tulevaisuudessa.  
 
  
                                                          
3 http://liiteri.ymparisto.fi/ 
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LIITTEET 
Liite 1. Listaus viherrakenteen ja täydennysrakentamisen paikkatietopohjaiseen yhteensovittamiseen soveltuvista 
valtakunnallisista aineistoista. 
 
Yläteema Teema Aineisto Aineiston tyyppi Aineistolähde Tarkkuus 
Aineiston 




Natura-alueet Vektori © SYKE 1: 20 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Luonnonsuojelulain 
nojalla lailla tai asetuk-





Vektori © SYKE 1: 20 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Luonnonsuojeluohjel-
ma-alueet (pois lukien 
maisemakokonaisuudet 




































(alue- ja viivakohteet 
Vektori © Museoviras-to 1: 20 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Muinaisjäännökset  Vektori © Museoviras-to 1: 20 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Suojeltu rakennusperin-
tö, valtion asetuksella 
suojellut kohteet  
Vektori © Museoviras-to 1: 20 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Suot 






suot Vektori ©MML 1: 5 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Geologia 
Arvokkaat kallioalueet Vektori © SYKE 1: 20 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Arvokkaat moreeni-
muodostumat Vektori © SYKE 1: 20 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Arvokkaat tuuli- ja 
rantakerrostumat Vektori © SYKE 1: 20 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Maaperäkartta Vektori ©GTK 1: 200 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Kallioperätiedot Vektori / rasteri ©GTK 
1: 200 000, 
1: 1 000 
000, 1: 5 
000 000 
Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Pohjavedet Pohjavesialueet Vektori © SYKE 1: 20 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 













































virkistysalueet Vektori © SYKE 
1: 20 000 / 
1: 250 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Liikuntapaikat (LIPAS) Vektori © Jyväskylän yliopisto  Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Retkikartta.fi: virkistys-
reitistö, -alueet ja 
palvelut (nuotio ja 
telttapaikat y,s..) 



















Corine Land Cover 2012 Rasteri © SYKE 20 m Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Corine Land Cover 
2006, Corine Land 
Cover 2000 
Rasteri © SYKE 25 m Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
SLICES 2005 Vektori © SYKE 1: 50 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Kaukokartoi-
tus 
Ilmakuvat Rasteri © MML 0.5 m Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Landsat 8 Rasteri USGS 15 - 100 m Maailmanlaajui-nen Ilmainen Avoin aineisto 
1 km MODIS Rasteri USGS 1 km Maailmanlaajui-nen Ilmainen Avoin aineisto 
Muita kaupallisia 
kaukokartoitusaineisto-
ja, esim..  SPOT, Quick-
Bird 








mosaiikkikuvat Rasteri © SYKE 20 m Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Laserkeilaus pistepilvi-
aineisto Vektori © MML 
1.4 pulssia/ 
m2 (ka) Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Lajitieto 
Uhanalaiset lajit (TA-





Lajien kartoitus ja 
havaintotietoa (LajiGis-
tietokanta) 




















Vektori © Metsähalli-tus   Suomi   





Vektori © Metsähalli-tus   Suomi   
Käyttölupaa ei ole 
myönnetty 
METSO-aineistot Vektori © Metsähalli-tus   Suomi   
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pimuksen 
Valtakunnallinen 




Vektori © WWF   Suomi lukuunot-tamatta Lappia Ilmainen Avoin aineisto 










Väestöruututiedot Vektori  ©Tilasto-keskus 1 km 
Suomi, asutut 
ruudut Ilmainen Avoin aineisto 
Elinympäristön tieto-
palvelu Liiteri  
- ruutuaineisto 

















Digiroad-tieverkosto Vektori  ©Liikennevi-rasto 
1:5 000 – 
1:10 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Maastotietokannan 
rakennukset ja muut 
pinnoitetut kohteet 
Vektori ©MML 1:5 000 Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Taajaman asutut alueet: 
Kerrostaloalueet, 
pientaloalueet ja harvat 
pientaloalueet (2014) 
Vektori © SYKE 250 m x 250 m Taajamat Ilmainen Avoin aineisto 
YKR-kaupunkiseudut Vektori © SYKE  
34 kaupunkiseu-
tua Ilmainen Avoin aineisto 




Oppilaitokset Vektori  ©Tilastokes-kus  Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Päivittäistavarakaupat Vektori  ©Tilastokes-kus    Suomi 
Maksulli-
nen Maksullinen 
A. C. Nielsenin myymä-
lärekisteri Vektori  ©A. C. Nielsen   Suomi  
Maksulli-
nen Maksullinen 
Keskustat ja kaupan 
alueet -
paikkatietokannat  
Vektori © SYKE 250 m  
Kaupunkikestus-
tat ja niiden 
ulkopuoliset 
kaupan alueet 
Ilmainen Avoin aineisto 





Vektori © SYKE  Suomi Ilmainen Avoin aineisto 
Liikkuminen Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet Vektori © SYKE 250 m 
34 kaupunkiseu-
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Liite 2. Aineistokyselyn kysymykset. 
 
Kysely viherrakenteen arviointiin soveltuvista paikkatietoaineistoista 
 Tässä kyselyssä kartoitetaan kaupunkien ja maakuntaliittojen viherrakennetta koskevia paik-katietoaineistoja. Kyselyn täyttämiseen kuluu noin 5-10 minuuttia.   Kysely on osa SYKEssä toteutettavaa Kaupunkien viherrakenne ja täydennysrakentaminen (KATVI) -hanketta. Hankkeessa selvitetään, miten paikkatietopohjaisia menetelmiä voi-
daan hyödyntää hyvien täydennysrakentamispaikkojen tunnistamiseen ja arvottami-











                
 
                






Kuinka käytät työssäsi paikkatietoaineistoja? * 
 Aineistojen tuotanto ja/tai ylläpito 
 
 Aineistojen hyödyntäminen ja soveltaminen 
 
 En käytä paikkatietoaineistoja työssäni 
 





              
 
Viherrakenteen paikkatietopohjainen rajaus ja luokittelu  
 
Viherrakenne koostuu viheralueista, niiden muodostamasta viheralueverkostosta ja pihojen kasvullisista osista sekä niiden välisistä viheryhteyksistä. Viherrakenne kattaa kaikki kasvulli-set alueet eri mittakaavatasoilla riippumatta kaavoituksen osoittamasta käyttötarkoituksesta tai maanomistuksesta (ViherKARA-verkosto 2014).  KATVI-hankkeessa on ollut pilottialueena Järvenpään kaupunki. Alla on esitetty kartta paikka-tietopohjaisesta Järvenpään viherrakenteen rajauksesta. Viherrakenne rajattiin kaupungin katu- ja viherrekisterin sekä luontoselvityksen biotooppiaineiston yhdistelmänä. Viherraken-ne myös luokiteltiin maanpeitteen mukaan ilmakuvalta tarkistaen.  Viherrakenteen rajaamiseen voidaan hyödyntää monia valtakunnallisia avoimia paikkatieto-aineistoja, kuten Corine-maanpeiteaineistoa ja Maastotietokantaa. Mitä kaupun-
gin/maakuntaliiton omia paikkatietoaineistoja teillä on käytettävissänne erityyppisten 
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Luontotyyppiselvitysten aineisto (esim. biotooppilaikut) * 




   Ei 
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Katu- ja viherrekisteri tai muu paikkatietoaineisto kaupungin viher-
alueista * 




   Ei 
 






Paikkatietoaineisto puistoista * 




   Ei 
 





               
 
Paikkatietoaineisto pelloista ja/tai viljelypalstoista * 




   Ei 
 





             
 
Ilma- tai satelliittikuva * 




   Ei 
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Alueellinen maankäyttö- tai maanpeiteaineisto (poislukien valtakunnalliset Corine, Maastotieto-
kanta) * 




   Ei 
 












          
 
Aineistoja viherrakenteen paikkatietopohjaiseen arviointiin  




Onko organisaatiossanne tehty laji- tai luontotyyppiselvityksiä? * 
   




   




   Ei 
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Onko organisaatiossanne tehty tarkastelua ympäristön tuottamista ekosysteemipalve-
luista? * 
   
Kyllä, myös paikkatietoaineistoja jäi organisaation käyttöön. Lisätietoja 
________________________________ 
 
   




   Ei 
 






Onko organisaatiossanne tehty paikkatietopohjaista tarkastelua viherrakenteen kytkeytynei-
syydestä? * 
   
Kyllä, myös paikkatietoaineistoja jäi organisaation käyttöön. Lisätietoja 
________________________________ 
 
   
Kyllä, mutta paikkatietoaineistoja ei jäänyt organisaation käyttöön. Lisätietoja 
________________________________ 
 
   Ei 
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Onko organisaatiossanne tehty koko suunnittelualueen kattavaa hulevesiselvitys-
tä? * 
   
Kyllä, myös paikkatietoaineistoja jäi organisaation käyttöön. Lisätietoja 
________________________________ 
 
   




   Ei 
 






Onko organisaatiossanne tehty koko suunnittelualueen kattavaa maisemaselvitystä? 
* 
   
Kyllä, myös paikkatietoaineistoja jäi organisaation käyttöön. Lisätietoja 
________________________________ 
 
   




   Ei 
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Onko organisaatiossanne tehty koko suunnittelualueen kattavaa kulttuuriympäristöselvi-
tystä? * 
   
Kyllä, myös paikkatietoaineistoja jäi organisaation käyttöön. Lisätietoja: 
________________________________ 
 
   
Kyllä, mutta paikkatietoaineistoja ei jäänyt organisaation käyttöön. Lisätietoja 
________________________________ 
 
   Ei 
 





Onko organisaatiossanne tehty pehmoGIS-kyselyitä (karttapohjaisia kyselyjä esim. asukkaille tär-
keistä paikoista tai reiteistä)? * 
   
Kyllä, myös paikkatietoaineistoja jäi organisaation käyttöön. Lisätietoja 
________________________________ 
 
   
Kyllä, mutta paikkatietoaineistoja ei jäänyt organisaation käyttöön. Lisätietoja 
________________________________ 
 
   Ei 
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Muut aineistot  
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Onko organisaatiossanne käytössä paikkatietoaineistoja seuraavista tee-
moista? * 
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Liite 3. Spatiaalisen monitavoitearvioinnin työpajan osallistujien edustamat organisaatiot. 
 
Järvenpään kaupunki  Yleiskaavoitus 
Järvenpään kaupunki  Asemakaavoitus 
Järvenpään kaupunki Kaupunkikehitys 
Järvenpään kaupunki Lasten ja nuorten palvelualue 
Järvenpään kaupunki Sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelualue 
Järvenpään kaupunki Tekninen palvelukeskus/kunnossapitopalvelut 
Järvenpään kaupunki  Liikenne 
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Liite 4. Ekosysteemipalvelut listattuna CICES v. 4.3 -luokitteluun pohjautuen (Haines-Young & Potschin, 2013). 




Ekosysteemipalveluryhmä Suomalaisia esimerkkejä 
Tuotanto-
palvelut 
T1 Maataloustuotanto ja vesiviljely 
Ravinnoksi kasvatettavat pelto- ja puutarhakasvit, liha- ja 
maitotuotteet, hunaja, kalankasvatuslaitoksissa tuotettu 
kala ja muut vesiviljelytuotteet. 
T2 Luonnon kasvit ja eläimet sekä niistä saadut tuotteet 
Riista, luonnonvaraiset kalat (myös istutetut), 
luonnonmarjat, -hedelmät, sienet, villimehiläisten hunaja, 
villiyrtit. Sisältää metsästyksen, kalastuksen tai keräilyn 
omiin tai kaupallisiin tarkoituksiin. 
T3 Juomavesi (pinta- ja pohjavesi)   
T4 Muu käyttövesi kuin juomavesi  (pinta- ja pohjavesi) 
Kotitalouskäyttö, kastelu, maatalouden ja teollisuuden 
käyttövesi, jäähdytysvesi, kaukolämpövesi. 
T5 Kasveista, levistä ja eläimistä saadut materiaalit ja geenivarannot 
Kuidut, puu, selluloosa, kukat, luonnonlääkkeet, rehut ja 
lannoitteet, koko eliökunnan geenivarannot teollisiin tai 
lääketieteellisiin tarkoituksiin. 
T6 Kasvit ja eläimet energialähteinä Polttopuu, energiakasvit, olki, lanta, pelletti, bioetanoli, rasvat, öljyt, ruhot (huom. ei turve) 
Säätely- ja  
ylläpito-
palvelut 
S1 Jätteiden tai haitallisten aineiden biopuhdistus, suodatus, sidonta, varastointi ja kasautuminen 
Mikro-organismien, levien, kasvien ja eläinten tai ekosys-
teemien aikaansaama jätteiden ja myrkyllisten aineiden 
suodatus, hajotus ja puhdistus, esim. jätevesien tai öljy-
vuotojen puhdistus, raskasmetallien tai orgaanisten yhdis-
teiden sidonta, vesiekosysteemeissä tapahtuva nesteiden, 
kiinteiden jätteiden ja jätevesien laimennus. 
S2 Melu-, haju- ja maisemahaittojen lieventäminen 
Liikenneväylien maisemointi esim. puiden avulla, melun 
vaimentaminen ja hajuhaittojen vähentäminen kasvilli-
suuden avulla. 
S3 Massaliikuntojen säätely ja eroosiontorjunta 
Kasvillisuuden aikaansaama esim. eroosiolta, maaperän 
kulutukselta, maanvyörymiltä ja sortumilta suojelu ja 
haittojen lieventäminen. 
S4 Vedenkierron säätely ja tulvasuojelu 
Veden imeyttäminen ja sitominen, vesitasapainon ylläpi-
täminen, virtaamien säätely, esim. tulvahuippujen tasaa-
minen, sekä rannikoiden tulvasuojelu sopivan maanpeit-
teen ja kasvillisuuden avulla. 
S5 Ilmavirtausten säätely Myrskyiltä suojelu ja ilmavirtausten ohjailu luonnollisen tai istutetun kasvillisuuden avulla, suojavyöhykkeet. 
S6 Pölytys, siementen levitys 
Mehiläisten ja muiden hyönteisten tekemä pölytys sekä 
hyönteisten, lintujen ja muiden eläinten tekemä siemen-
ten levitys. 
S7 Lisääntymiskelpoisten populaatioiden ja suoja-elinympäristöjen ylläpito Kasvien ja eläinten lisääntymis- ja suojapaikat. 
S8 Tuholaisten ja sairauksien säätely 
Kasvien, eläinten ja ihmisten suojelu tuholaisilta ja saira-
uksilta sekä vieraslajeilta sekä luonnontilaisessa että 
ihmisen muokkaamassa ympäristössä. 
S9 Maaperän muodostuminen sekä  rakenne ja koostumus 
Rapautumis-, hajotus- ja sitoutumisprosessit; esimerkiksi 
maaperän hedelmällisyyden, ravinnevaraston ja maaperän 
rakenteen ylläpito, kuolleen orgaanisen aineksen hajotus 
ja mineralisaatio, ravinteiden kierron ylläpito (mm. typen-
sidonta). 
S10 Vedenlaadun ylläpito 
Veden ja sedimentin kemiallisen koostumuksen ylläpito ja 
puskurointi, jotta eliöstön elinolosuhteet säilyvät suotuisi-
na. Sisältää sekä sisävedet että meret. 
S11 Globaalin ilmaston säätely 
Maaekosysteemien, vesistöjen ja sedimenttien sekä niiden 
eliöstön aikaansaama kasvihuonekaasujen ja hiilen sidon-
ta. 
S12 Paikallis- ja alueellisen ilmaston säätely 
Lämpötilan, ilmankosteuden ja tuulten säätely, maaseu-
dun ja kaupunkien ilmaston ja ilmanlaadun sekä alueellis-
ten sade- ja lämpötilaolojen ylläpito. 




K1 Luonto virkistysympäristönä 
Kasvit, eläimet ja maisemat virkistyksen lähteinä, esim. 
lintujen katselu, sukeltaminen, kävely, kiipeily, veneily, 
vapaa-ajan kalastus ja metsästys. 
K2 Luonto tieteen ja opetuksen lähdemateriaalina ja paikkana 
Luonto tutkimuksen lähdemateriaalina ja kohteena,  
opetuskohteet, koulumetsät.  
K3 Esteettisyys ja kulttuuriperintö Historialliset kerrostumat, kulttuuriperintö, paikan tuntu, luonto taiteen innoittajana, luonnonkauneus. 
K4 Luonnon henkinen, pyhä, symbolinen tai tunnus-kuvallinen merkitys 
Kansalliset, alueelliset ja paikalliset symboliset lajit ja 
kohteet, pyhät paikat jne. 
K5 Luonnon itseisarvo ja arvo perintönä seuraaville sukupolville 
Halu säilyttää kasveja, eläimiä, ekosysteemejä ja maisemia 
niiden itseisarvon takia tai tulevien sukupolvien käyttöä 
varten, moraalis-eettinen näkökulma tai vakaumus. 
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Kasvavien kaupunkiseutujen maankäytön suunnittelussa joudutaan usein 
tasapainoilemaan yhdyskuntarakenteen tiivistämisen ja viheralueverkoston 
tarjoamien hyötyjen välillä. Tässä raportissa esitellään paikkatietopohjainen 
menetelmä viherrakenteen ja täydennysrakentamisen yhteensovittamiseksi 
osana maankäytön suunnittelua. Lisäksi raportissa on käyty läpi valtakun-
nallisia ja kuntakohtaisia paikkatietoaineistoja sekä niiden soveltuvuutta 
viherrakenteen rajaamiseen, luokitteluun ja täydennysrakentamiskohteiden 
arviointiin eri mittakaavatasoilla.
Kaupunkien täydennysrakentamisen 
ja viherrakenteen paikkatieto- 
pohjainen yhteensovittaminen
  
Näkökulmia, aineistoja ja menetelmä maankäytön  
suunnittelun tueksi
Maija Tiitu, Arto Viinikka, Leena Kopperoinen
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